Wie ich Hammurabi in meinen Traumen vor Gericht zog
Eine Geschichte iiber Herrschaft, Schuld und den stillen Aufstand der Wahrheit

Einleitung: Warum dieses Buch geschrieben werden musste

Es gibt Momente in der Geschichte, in denen das Gefiihl entsteht, dass etwas nicht einfach nur aus
dem Ruder lduft, sondern dass das Ruder selbst faul geworden ist. Dass der Kurs nicht nur falsch,
sondern der Kompass selbst manipuliert ist. Dass das Schiff, auf dem wir fahren, langst Locher hat
—und man uns trotzdem bittet, weiter die Decks zu schrubben.

Wir befinden uns in einem solchen Moment.

Wie ein alter Tannenbaum, der kurz vor seinem Ende eine letzte, fiebrige Fruchtbarkeit zeigt und
mehr Zapfen abwirft, als er tragen kann, so produziert unsere Welt derzeit eine Flut an Daten,
Produkten, Kriegen, Bildern und Versprechen — wahrend darunter die Substanz schwindet. Wie ein
Kochtopf, der iiber Generationen hinweg auf kleiner Flamme gehalten wurde, brodelt es jetzt so
sehr, dass der Deckel sich wolbt. Ein einzelner Moment kann geniigen — ein Krieg, eine
o6konomische Erschiitterung, ein technologischer Kontrollverlust — und das Ding explodiert.

Was dabei auf dem Spiel steht, ist nicht nur Frieden, Gerechtigkeit oder Umwelt — es ist unsere
kollektive Existenz. Denn wir leben im Zeitalter der htchsten Zerstorungskapazitit, die diese Welt
je gesehen hat. Die Qualitdt und Verfiigbarkeit moderner Waffen, die digitale Verwundbarkeit
unserer Infrastrukturen, die Fragilitdt unseres 6kologischen Gleichgewichts — all das ldsst keine Zeit
mebhr fiir halbe Debatten oder wohltemperierte Appelle.

Wir brauchen einen radikalen Blick zuriick — um zu verstehen, wie wir hierher gekommen sind.
Und ein radikal ehrliches Wort nach vorn — um zu sagen, was gesagt werden muss.

Dieses Buch sucht die Wurzel der Herrschaft, der Schuld, der systematischen Entfremdung. Nicht
bei einem zufélligen politischen Umstand, nicht bei einem einzelnen Diktator, nicht bei einer Krise
des Marktes — sondern bei einem symbolischen Ursprungspunkt: Hammurabi. Der babylonische
Konig, der mit seinem beriihmten Gesetzeskodex nicht nur das Recht kodifizierte, sondern auch
Schuld als strukturelles Machtmittel installierte. Hammurabi ist hier nicht nur eine historische
Figur. Er ist ein Archetyp — der Geist hinter dem System.

Wir schreiben dieses Buch, um diesem Geist den Prozess zu machen. Um in einer fiktiven,
poetischen, aber gnadenlos durchleuchtenden Gerichtsverhandlung zu zeigen, wie sich Schuld,
Kontrolle, Ungleichheit und Gewalt als Normalitédt in unsere Zivilisation eingeschrieben haben.
Und wir schreiben es, um Alternativen sichtbar zu machen, die nicht auf einer neuen Macht beruhen
— sondern auf Verantwortung, Verbindung und radikaler Wahrhaftigkeit.

Dies ist kein Buch tiber Geschichte.

Es ist ein Buch iiber unser Uberleben.



Teil I, Kapitel 1: Die Struktur egalitirer Gemeinschaften vor der Sesshaftigkeit
1.1 Kulturelle Merkmale von Jager- und Sammlergesellschaften

Bevor es Hierarchien, Konige, Tempel und Kodizes gab, lebten Menschen zehntausende Jahre lang
in kleinen, mobilen Gruppen. Diese Jager- und Sammlergemeinschaften funktionierten nicht iiber
Herrschaft — sondern iiber Beziehung, Vertrauen, Erfahrung und geteilte Verantwortung. Es gab
keine Paldste, keine zentralen Lagerhduser, keine Gesetzestafeln aus Stein. Und doch gab es
Ordnung. Eine Ordnung, die nicht durch Drohung oder Schuld, sondern durch Nadhe und
Riickkopplung aufrechterhalten wurde.

In diesen Kulturen war Macht kein Besitz, sondern eine temporére Funktion. Derjenige, der am
besten spiirte, wo sich Tiere aufhielten, wurde zum Féhrtensucher. Wer die besten Krauter kannte,
wurde gefragt, nicht ernannt. Fiihrung war situativ, nie absolut. Und wenn jemand zu autoritar
wurde, wurde er ausgelacht — oder ignoriert. In vielen iiberlieferten indigenen Kulturen war Spott
die Waffe gegen aufkeimende Dominanz.

Diese Menschen lebten mit dem, was vorhanden war. Thre Werkzeuge waren aus Holz, Knochen,
Stein — nicht aus Bronze oder Eisen. Ihr Reichtum war kein Besitz, sondern die Fahigkeit zur
Bewegung, zur Kooperation, zur Beobachtung. Sie lebten von der Natur — und mit ihr. Uberschuss
war selten und wurde geteilt, nicht gehortet. Nahrung, Wissen, Geschichten — sie zirkulierten.

Es gibt anthropologische Belege dafiir, dass diese Gruppen oft extrem egalitdr funktionierten — mit
weitgehend gleicher Verteilung von Nahrung, Mitspracherecht und Pflegearbeit. Konflikte wurden
nicht durch Strafen geregelt, sondern durch Gesprach, Trennung oder zeitweise Distanz. Das
bedeutet nicht, dass alles ,,harmonisch” war. Aber das System war darauf ausgelegt, sich selbst zu
regulieren — nicht sich gegenseitig zu unterwerfen.

Heute erscheint uns das oft wie eine ferne Utopie. Doch vielleicht ist es genau andersherum:
Vielleicht ist das, was wir als ,,Zivilisation“ bezeichnen, in Wahrheit eine Ausnahme, die sich selbst
zur Norm erklart hat. Und das, was war — das, was ohne Herrschaft funktionierte — ist keine
primitive Vorstufe, sondern eine vergessene Quelle.

Der erste Schritt, um Hammurabi anzuklagen, ist also, sich zu erinnern: Es gab eine Zeit vor der
Schuld. Eine Zeit vor dem Kodex. Eine Zeit, in der man nicht fiirchten musste, sondern leben
konnte.

Der Name Hammurabi stammt aus dem Akkadischen und setzt sich vermutlich aus zwei Teilen
zusammen: Ammu (Vater) und Rapi (der GrolSe oder der Heiler). Wortlich bedeutet er also etwa
,»der groRle Vater” oder ,heilender Vater“. Diese Namensbedeutung ist kein Zufall — sie spiegelt eine
tiefe symbolische Aufladung wider, in der sich Vaterrolle, Autoritét, Fiirsorge und Kontrolle
iiberlagern. Es ist kein weiter Weg von dieser sprachlichen Konstruktion zur spdteren Vorstellung
eines allméchtigen ,,Vater-Gottes®, der Recht spricht, Siinden vergibt — oder bestraft.

So betrachtet, konnte Hammurabi nicht nur als historischer Gesetzgeber gelten, sondern auch als
archetypische Blaupause jener gottlichen Vaterfigur, die in spdteren monotheistischen Religionen
zur hochsten Instanz wurde. Das Gesetz wird Fleisch. Die moralische Ordnung erhélt einen Namen.
Die Schuld wird gottlich verankert. Und das Herrschen wird zum Heilsversprechen.



Viele klassische Erzdhlungen zur Entstehung der Zivilisation beginnen genau hier: bei Hammurabi,
beim ersten kodifizierten Gesetz, beim Ubergang vom Mythos zur Verwaltung, vom Clan zur
Hierarchie. In zahllosen Geschichtsbiichern markiert dieser Moment den Beginn von
,,Staatlichkeit“, ,, Rechtssicherheit“ und , Kultur“. Doch dieser Blick verkennt, dass er selbst bereits
gepragt ist von dem, was er beschreibt: einem zivilisatorischen Modell, das Schuld, Ordnung und
Kontrolle als notwendig annimmt — weil es sie nie hinterfragt hat.

Unser Ansatz beginnt deshalb friiher.

Er beginnt dort, wo Gesellschaft noch nicht durch Herrschaft strukturiert war. Wo Beziehungen,
nicht Befehle, den sozialen Zusammenhalt sicherten. Wo Verantwortung geteilt wurde, statt Macht
konzentriert. Wir beginnen bei den Jager- und Sammlergruppen — weil sie zeigen, dass komplexe
Gesellschaften auch ohne Hierarchie funktionieren konnten.

Die Belege dafiir sind zahlreich. Anthropolog:innen wie Christopher Boehm (Hierarchy in the
Forest, 1999), James C. Scott (Against the Grain, 2017) oder die Arbeiten von Sarah Hrdy (Mothers
and Others, 2009) zeigen, dass viele dieser frithen Gruppen bewusst egalitdre Praktiken kultivierten
— einschliel8lich Strategien gegen aufkommende Dominanz (z. B. Spott, Isolierung,
Konsensverfahren). Auch moderne ethnographische Studien zu Gruppen wie den Hadza in
Tansania, den San in der Kalahari oder den Agta auf den Philippinen belegen Formen des sozialen
Ausgleichs, des Teilens und der konsensualen Entscheidungsfindung.

Besonders bemerkenswert: In vielen dieser Gruppen gibt es keine fixen Anfiihrerrollen, sondern
situationsabhédngige Expertise. Die beste Jagerin, der kliigste Pflanzenkundige — sie erhalten Gehor,
aber keine Macht. Besitz ist fliichtig, Nahrung wird geteilt, Wissen ist Gemeingut. Es herrscht keine
Anarchie, sondern eine dezentrale, selbstregulierende Ordnung.

Diese Strukturen sind keine romantische Projektion, sondern empirisch beobachtete Realitdt — auch
heute noch, in wenigen verbliebenen indigenen Gesellschaften. Sie zeigen, dass ,,Zivilisation“ nicht
zwangslaufig mit Herrschaft beginnen muss — sondern dass Herrschaft eine spatere Erzdhlung ist,
die sich als Ursprung ausgibt.

Wir werden in diesem Buch noch ausfiihrlich auf Hammurabi zuriickkommen — und auf das, was
mit seinem Namen institutionalisiert wurde. Doch um ihn zu verstehen, miissen wir uns zunéachst
erinnern, dass es auch eine andere Mdéglichkeit gab. Und vielleicht immer noch gibt.

1.2 Gemeinschaftsorganisation ohne zentrale Macht

Dass Macht nicht zwingend zentralisiert oder dauerhaft sein muss, zeigt sich eindrucksvoll an der
Organisation friihmenschlicher Gruppen. In vielen Jager- und Sammlergesellschaften war das
soziale Gefiige nicht um eine Anfiihrungsfigur herum gebaut, sondern um ein Netz aus
Beziehungen, Vertrauen und situativer Kompetenz.

Zentral war dabei ein Prinzip: Dezentralitdt. Entscheidungen wurden kollektiv getroffen — nicht weil
alle die gleiche Meinung hatten, sondern weil das Uberleben davon abhing, dass niemand
iibergangen wurde. Ein einzelner Mensch konnte in gefdhrlichen Situationen kaum tiberleben.
Deshalb war Kooperation keine moralische Tugend, sondern eine funktionale Notwendigkeit. Das
bedeutete: Wer etwas durchsetzen wollte, musste iiberzeugen — nicht befehlen.



Die Soziologin Eleanor Leacock dokumentierte bei den Montagnais-Naskapi in Nordamerika, dass
Fithrungsrollen stets temporar waren. Ein ,,Anfiihrer war meist nur fiir eine konkrete Aufgabe
zustandig (z. B. bei der Jagd) — danach verschwand die Rolle wieder. Dauerhafte Autoritdt war
verdadchtig — wer sie beanspruchte, verlor sozialen Riickhalt. Auch Pierre Clastres betonte in
,Gesellschaften gegen den Staat“, dass viele indigene Volker bewusst Strategien gegen Hierarchie
entwickelten, um den Zwang zur Unterordnung zu verhindern.

Diese Mechanismen waren nicht formalisiert, aber hochwirksam. Spott, Schweigen, temporérer
Ausschluss — all das waren Werkzeuge, um Dominanz abzubauen, bevor sie gefdhrlich wurde. In
diesem Sinne war die soziale Kontrolle horizontal organisiert: nicht durch Gesetz oder Polizei,
sondern durch geteilte Verantwortung, emotionale Riickkopplung und kulturell verankerte
Warnsysteme gegen Machtmissbrauch.

Statt eines zentralen Souverdns existierte eine geteilte Autoritét, die sich dynamisch an die Situation
anpasste. Die Person mit der grofiten Erfahrung oder dem besten Gespiir wurde gehort — nicht, weil
sie madchtig war, sondern weil sie gebraucht wurde. Und wenn sie nicht mehr gebraucht wurde,
verlor sie auch ihr ,,Mandat®.

Besonders eindriicklich sind hier die Beobachtungen der Anthropologin Kristen Hawkes iiber das
soziale Gefiige der Hadza: Altere Frauen etwa — sogenannte ,,grandmother figures® — spielten eine
zentrale Rolle bei Erndhrung, Fiirsorge und Wissensweitergabe, ohne dass daraus eine
institutionalisierte Autoritét entstand. Thr Einfluss beruhte auf Beziehung, nicht auf Status.

Auch Konfliktlésungen folgten diesem Prinzip: Es gab keine Gefidngnisse, keine Kodizes, keine
juristischen Instanzen. Konflikte wurden in Gesprédchen bearbeitet, durch Ausgleich, durch
tempordren Riickzug oder — im Extremfall — durch rdaumliche Trennung. Der Verzicht auf Strafe
bedeutete nicht Konfliktvermeidung, sondern ein tieferes Verstandnis dafiir, dass Vergeltung nicht
zur Stabilitdt beitrdgt, sondern zur Spaltung.

All das widerspricht der Annahme, dass Ordnung nur durch Zentralisierung, Strafandrohung oder
Gesetz entstehen konne. Im Gegenteil: Diese friihen Formen sozialer Organisation zeigen, dass
Gemeinschaft auch unter Bedingungen von Unsicherheit, Wandel und Knappheit ohne Zwang
funktionieren kann — wenn Vertrauen, Kommunikation und Riickkopplung stérker wiegen als
Kontrolle.

Was wir heute oft als ,,Fortschritt® feiern — Institutionen, Biirokratien, Polizei — konnte in Wahrheit
eine Reaktion auf den Verlust von Ndhe und Resonanz sein. In Gesellschaften, in denen man
einander nicht mehr kennt, wird Vertrauen durch Regeln ersetzt. Verantwortung durch Verfahren.
Beziehung durch Struktur. Und irgendwann erscheint genau das als normal.

Doch die Erinnerung an frithere Formen des Miteinanders zeigt: Es geht auch anders. Es ging
bereits anders. Und es kénnte wieder anders gehen — wenn wir uns trauen, den Mythos der
unausweichlichen Herrschaft zu hinterfragen.

Doch dies ist keine blofSe Spekulation oder idealistische Projektion in eine unklare Vergangenheit.
Die Behauptung, dass frithe menschliche Gemeinschaften ohne zentrale Macht funktionierten, ist
empirisch gut belegt — sowohl durch ethnographische Langzeitstudien als auch durch
archdologische Funde. Das Bild der ,,rohen Wildnis“, das in vielen klassischen Geschichtsnarrativen
als Vorstufe der Zivilisation dargestellt wird, entspricht nicht der Realitdt, sondern eher einem
nachtrdaglichen Legitimationsmythos herrschender Systeme.



Der Anthropologe Christopher Boehm untersuchte iiber 150 heute noch existierende Jager- und
Sammlergesellschaften — und fand ein klares Muster: In nahezu allen Gruppen existieren soziale
Mechanismen zur Unterdriickung aufkommender Dominanz. Wer versucht, zu herrschen, wird
kritisiert, ausgelacht oder — im Extremfall — isoliert. Boehm nennt dies eine ,,umgekehrte
Dominanzhierarchie®: Nicht die Macht steigt zur Spitze auf, sondern die Gemeinschaft selbst sorgt
dafiir, dass sich niemand iiber andere erhebt. So entsteht eine formlose, aber wirksame Demokratie
des Alltags, die nicht auf Gesetzen basiert, sondern auf Reaktionsfahigkeit, Nahe und
Gleichgewicht.

Auch James Woodburn beschrieb sogenannte ,,Immediate-Return®“-Gesellschaften wie die San in
der Kalahari oder die Hadza in Tansania. In diesen Kulturen wird Nahrung direkt konsumiert, nicht
gespeichert. Dies verhindert die Méglichkeit der Hortung — und damit der sozialen Kontrolle iiber
andere. Die Struktur bleibt dadurch flach, beweglich, gerecht. Es gibt kein Eigentum, das verteidigt
werden muss, und keine Amter, die verteidigt werden konnten.

Diese sozialen Muster sind keine Anomalie, sondern lassen sich archdologisch bis weit in die
Frithgeschichte zuriickverfolgen. Die Siedlung Catalhoyiik in Anatolien, eine der &ltesten bekannten
Stddte der Welt, weist iiber mehrere Jahrhunderte hinweg keine architektonischen Hinweise auf
Hierarchie auf: keine Paléste, keine Grédber von ,,Kénigen®, keine zentralen Tempel. Die Hauser
sind nahezu gleich grol$, die Beigaben in den Grébern dhnlich verteilt. Archdolog:innen wie Ian
Hodder sehen hierin Hinweise auf eine bewusst egalitdre Bau- und Lebensweise, in der keine
Person dauerhaft iiber andere gestellt wurde.

Noch weiter zuriick reicht der Komplex von Gobekli Tepe — monumentale Steinbauten aus der Zeit
um 9500 v. Chr. Erstaunlich ist hier nicht nur das Alter, sondern auch der offensichtliche
Kooperationsaufwand, der nétig gewesen sein muss, um die tonnenschweren Pfeiler zu errichten.
Dennoch finden sich keinerlei Hinweise auf politische Zentren oder eine herrschende Klasse. Es
scheint, als hétten sich Menschen zu kultischen Bauprojekten versammelt — ohne dauerhaftes
Zentrum, ohne zentrale Macht. Der Glaube an eine gemeinsame Ordnung reichte aus.

Diese Funde stehen nicht allein. In ganz Eurasien und Nordamerika lassen sich Spuren komplexer,
aber egalitdrer Kulturen finden: von der bandkeramischen Kultur Mitteleuropas bis zu den
praurbanen Gesellschaften des Mississippi-Deltas. Die Stadt Cahokia, lange vor der europdischen
Kolonisation erbaut, zeigt in ihrer Friihzeit dhnliche Muster: grolle Bevolkerung — ohne dauerhafte
Monarchie.

Was all diese Beispiele verbindet, ist eine gemeinsame Struktur: Beziehung statt Befehl, Erfahrung
statt Institution, geteiltes Wissen statt zentraler Kontrolle. Und tiberall dort, wo sich Ungleichheit
doch abzuzeichnen begann, lassen sich Hinweise finden, dass diese Ungleichheit nicht lange stabil
blieb, sondern immer wieder in egalitdrere Zustdnde zuriickfiel. Herrschaft war nie
selbstverstdndlich — sie war ein umkdmpftes und instabiles Phanomen.

Was daraus folgt, ist eine radikale Umkehr unserer Annahmen: Nicht Ordnung braucht Macht —
sondern Macht entsteht oft erst dann, wenn Ordnung zerbricht. Die funktionierenden
Gemeinschaften der Friihzeit zeigen, dass Stabilitdt nicht auf Kontrolle beruhen muss, sondern auf
Kooperation. Dass Gesellschaft nicht wachst, weil einer fiihrt — sondern weil viele sich gegenseitig
achten. Und dass die Vorstellung, nur durch Gesetz und Strafe konne Frieden entstehen, ein Kind
der spateren Herrschaftsideologien ist.



Diese Erkenntnis bedeutet nicht, dass es keine Konflikte gab. Doch sie zeigt, dass es andere Wege
der Konfliktbearbeitung gab, die auf soziale Intelligenz und emotionale Riickbindung setzten —
nicht auf Exekution und Zwang. In diesen Wegen liegt — vielleicht — eine Spur dessen, was wir
verloren haben. Und was wir heute, angesichts globaler Fragmentierung, neu begreifen miissen.



1.3 Konfliktlosung ohne Bestrafung

Wo keine zentrale Macht existiert, wo kein Gesetzgeber iiber Schuld und Strafe wacht, entsteht
unweigerlich eine Frage: Wie 16sen solche Gesellschaften Konflikte? Wie verhindern sie
Eskalation, Gewalt oder Rache — ohne Polizei, Richter oder Gefangnisse?

Die Antwort ist so simpel wie verbliiffend: durch Beziehung. In Jdger- und Sammlergesellschaften —
ebenso wie in vielen kleineren indigenen Gruppen bis heute — beruht das soziale Gefiige auf einer
dichten Struktur aus wechselseitiger Verantwortung, gegenseitiger Beobachtung und emotionaler
Riickkopplung. Es ist genau diese Ndhe, die Sanktion ersetzt.

Konflikte sind dabei keine Ausnahmen, sondern Bestandteil des Lebens. Doch sie werden nicht
externalisiert — nicht aus dem Sozialen hinausgedréngt wie in modernen Gesellschaften, wo
Streitigkeiten an Institutionen delegiert werden. Stattdessen bleiben sie Teil des kollektiven Raums:
sichtbar, spiirbar, diskutierbar. Und dadurch bearbeitbar.

In vielen Gruppen — etwa den Ju/’hoansi-San im siidlichen Afrika — existiert ein ausgepragtes
System der ,,talking circles”, bei denen Streit 6ffentlich verhandelt wird, oft in langen, ruhigen
Gespréachen, bei denen die gesamte Gemeinschaft anwesend ist. Der Prozess ist nicht formalisiert,
aber tief ritualisiert: Es geht nicht um Recht oder Unrecht im juristischen Sinn, sondern um
Wiederherstellung von Beziehung. Ziel ist nicht Bestrafung, sondern Heilung.

Der Anthropologe Richard B. Lee, der die San iiber Jahrzehnte begleitete, beschreibt solche Treffen
als ,,soziale Thermostate®: Sobald sich ein emotionaler Druck aufbaut, wird er durch gemeinsames
Reden, Witz, Spott oder auch Musik wieder gel6st. Die Gemeinschaft selbst ist das Korrektiv —
nicht ein abstraktes Gesetz.

Auch bei den Inuit ist Gewalt innerhalb der Gruppe selten, obwohl formale Strafen nahezu
unbekannt sind. Stattdessen kommen Scherzduelle, Gesangswettbewerbe oder symbolische Gesten
zum Einsatz. Das Ziel ist nicht Demiitigung, sondern das Wiederherstellen der sozialen Balance.
Die Demarkationslinie zwischen Konflikt und Trennung ist dabei fliefend: Wenn keine Einigung
moglich ist, zieht sich eine der Parteien temporér zuriick. Raum — geografisch wie emotional — wird
als Konfliktldser genutzt.

Diese Formen der Konfliktbearbeitung erscheinen aus moderner Perspektive oft naiv oder
unzureichend — doch sie funktionieren seit Jahrtausenden. Und vor allem: Sie produzieren keine
Téter-Identitdt. Wer sich falsch verhalt, wird nicht als ,,schuldig® gebrandmarkt, sondern als Teil
eines gestorten Beziehungsfeldes begriffen. Die Handlung ist das Problem — nicht der Mensch.

In modernen Gesellschaften hingegen dominiert ein Modell, das Schuld personalisiert, isoliert und
sanktioniert. Der Straftdter wird zum Objekt staatlicher Gewalt — nicht, um Beziehung zu
reparieren, sondern um Exempel zu statuieren. Die Strafe dient nicht der Wiedereingliederung,
sondern der Aufrechterhaltung eines Herrschaftsbegriffs, in dem Kontrolle iiber Einsicht
triumphiert.

Doch je starker die Institutionen in der Gegenwart versagen — je mehr Gefdngnisse iiberfiillt sind, je
mehr Polizei Vertrauen verliert, je mehr Justiz in Ohnmacht erstarrt — desto drangender wird die
Frage: Was, wenn nicht Strafe?



Die Antwort beginnt dort, wo wir aufgehért haben zu suchen: in der Erinnerung an Systeme, die
Beziehung iiber Ordnung stellten. In Gesellschaften, in denen Verantwortung geteilt, nicht delegiert
wurde. Und in einem anderen Begriff von Gerechtigkeit — nicht als Ausgleich auf der Waage,
sondern als Riickbindung ans Ganze.

Vielleicht liegt genau darin eine vergessene Ressource: Nicht in neuen Gesetzen, sondern in alten
Gesprachen. Nicht in Gerichten, sondern in Gemeinschaft. Nicht in der Rache — sondern im Raum
dazwischen.

Dies hat nichts mit einer illusorischen Vorstellung von Harmonie zu tun. Auch in diesen
Gesellschaften gab es Konflikte — teils heftig, teils langwierig. Doch der Umgang damit war
grundlegend anders: nicht repressiv, sondern relational. Nicht auf Eskalation angelegt, sondern auf
Deeskalation durch Ndhe, Gesprach und soziale Riickbindung.

Um die Dynamik moderner Eskalation zu verdeutlichen, lohnt ein Blick auf die satirische
Kurzgeschichte ,,Nicht alles gefallen lassen” von Gerhard Zwerenz. Darin beginnt ein banaler
Nachbarschaftsstreit — ausgeldst durch eine nicht zuriickgebrachte Bratpfanne — und steigert sich
iber gegenseitige Beschimpfungen und handgreifliche Auseinandersetzungen bis hin zur
gegenseitigen Vernichtung mit Atombomben.

Diese Geschichte karikiert die Eskalationsspirale, die aus kleinen Konflikten entstehen kann, wenn
sie nicht durch Kommunikation und Verstandnis unterbrochen wird. Sie zeigt, wie fehlende
Konfliktlosungsmechanismen und das Festhalten an Prinzipien zu einer totalen Zerstorung fiihren
konnen — ein Spiegelbild unserer modernen Gesellschaft, in der Konflikte oft nicht durch
Beziehung, sondern durch Macht und Strafe geregelt werden.

In den von uns betrachteten friihen Gemeinschaften hingegen war das Ziel nicht die Bestrafung des
Einzelnen, sondern die Wiederherstellung des sozialen Gleichgewichts. Konflikte wurden als
Stérungen der Gemeinschaft verstanden, nicht als Vergehen eines Individuums. Die Lésung lag in
der kollektiven Verantwortung und dem gemeinsamen Bemiihen um Ausgleich und Verséhnung.

Diese Herangehensweise erfordert ein tiefes Verstdndnis fiir die Komplexitdt menschlicher
Beziehungen und die Bereitschaft, sich auf den anderen einzulassen. Es ist ein Modell, das auf
Empathie, Geduld und gegenseitigem Respekt basiert — Werte, die in unserer heutigen Gesellschaft
oft zu kurz kommen.

Vielleicht ist es an der Zeit, diese alten Weisheiten neu zu entdecken und zu iiberlegen, wie wir sie
in unsere modernen Konfliktlosungsstrategien integrieren kdnnen. Denn nur durch Verstdndnis und
Zusammenarbeit konnen wir eine Gesellschaft schaffen, die nicht auf Strafe und Macht basiert,
sondern auf Verbindung und gemeinsamer Verantwortung.

1.4 Respektbasierte Autoritat

In modernen Gesellschaften wird Autoritdt oft mit Macht verwechselt — als etwas, das von oben
kommt, das mit Titeln, Uniformen oder Gewaltmitteln ausgestattet ist. Doch in den friihen, egalitdr
organisierten Gemeinschaften beruhte Autoritét auf einer ganz anderen Grundlage: Respekt, nicht
Zwang. Erfahrung, nicht Position. Beziehung, nicht Distanz.

Wer dort Ansehen genoss, hatte es sich nicht durch Befehle oder Besitz erworben, sondern durch
langjdhrige Aufmerksamkeit, Fiirsorge und Kompetenz. Der alte Fahrtensucher, die Krauterkundige,



die GroSmutter mit dem Blick fiir soziale Spannungen — sie alle wurden nicht zu Anfiihrer:innen
ernannt, sondern in konkreten Situationen als Autoritdt anerkannt. Ihre Stimme wog schwer, nicht
weil sie mehr Macht hatten, sondern weil sie mehr Vertrauen besalSen.

Dieses Prinzip situativer, respektbasierter Autoritét ist in vielen anthropologischen Studien
nachweisbar. Der Anthropologe Marcel Mauss etwa beschrieb in Die Gabe die Funktion des
Prestiges, das aus sozialem Geben, nicht aus Herrschaft resultiert. Auch Pierre Clastres wies darauf
hin, dass in vielen indigenen Kulturen der ,,Hauptling” nicht regiert, sondern vermittelt, oft sogar
die Verantwortung {ibernimmt, nicht zu befehlen — ein ,,sprechender Mann“, nicht ein Befehlshaber.

Ein anschauliches Beispiel liefert die Kultur der Achuar im Amazonasgebiet: Dort wird eine Form
der ,,autoritativen Rede* praktiziert, bei der ein erfahrener Sprecher am Morgen — nach langem
Zuhoren und Nachdenken — einen Vorschlag macht. Dieser Vorschlag gilt nicht als Anweisung,
sondern als Einladung zur gemeinsamen Orientierung. Wird der Vorschlag mehrfach
zuriickgewiesen, zieht sich der Sprecher zuriick. Das Wort hat hier Gewicht durch Vertrauen, nicht
durch Gewalt.

Ahnliche Strukturen finden sich auch in den Hadza- und San-Gemeinschaften, wo &ltere
Gruppenmitglieder oft aufgrund ihrer Lebenserfahrung respektiert werden — nicht wegen ihres
Alters an sich, sondern wegen ihrer nachgewiesenen Fahigkeit zur Orientierung in komplexen
Situationen. Fiihrung ist in solchen Systemen situativ: Wer sich auskennt, wird gehort. Wer gerade
nicht weiterweil}, schweigt. Und wer sich iiberschétzt, wird — wie bereits zuvor beschrieben —
ausgelacht.

Diese Form von Autoritdt basiert auf einem gegenseitigen Wissen umeinander. Es ist kein abstrakter
Respekt gegeniiber einem Amt, sondern ein konkreter Respekt gegeniiber einem Menschen. Und
dieser Respekt kann jederzeit verloren gehen, wenn die Vertrauensbasis bricht. Autoritdt ist also
reversibel, begrenzt und stets eingebettet in Beziehung.

Dieses Modell widerspricht fundamental dem westlich-modernen Verstdndnis von ,,Autoritét als
Machtmonopol®. Es zeigt, dass Autoritdt auch nicht-vertikal organisiert sein kann — als Funktion,
nicht als Status. Und es legt nahe, dass viele unserer heutigen Autoritétsprobleme —
Vertrauensverlust in Politik, Wissenschaft, Medien — auch ein Ausdruck dessen sind, dass wir Status
tiber Kompetenz gestellt haben, Position iiber Beziehung.

Die Wiederentdeckung einer respektbasierten Autoritdt kénnte nicht nur unser Verstdandnis von
Fiihrung verdndern — sondern auch die Art und Weise, wie wir Verantwortung, Kompetenz und
Gemeinschaft denken. Vielleicht wére der erste Schritt dahin, dass wir wieder lernen, zuzuhoren,
bevor wir erwarten, gehort zu werden.

1.5 Die Rolle von Sprache und Erzihlung

Bevor es Gesetze gab, gab es Geschichten. Bevor etwas ,,verboten®“ war, war es erzdhlt. Und bevor
jemand als Anfiihrer anerkannt wurde, musste er gehort worden sein. Sprache war das Fundament —
nicht nur der Kommunikation, sondern der sozialen Ordnung selbst.

In den egalitdren Gemeinschaften der Jager und Sammler war Sprache kein Werkzeug der
Manipulation oder Disziplinierung, sondern eine geteilte Praxis der Weltdeutung. Geschichten
vermittelten nicht nur Wissen — iiber Tiere, Pflanzen, Jahreszeiten, Gefahren —, sie vermittelten auch



Werte, Beziehungsmuster und kollektive Erfahrungen. Erzahlungen waren nicht neutral: Sie
formten Wirklichkeit.

In vielen indigenen Kulturen galten Geschichten als lebendig: Sie hatten ein Gedédchtnis, sie wurden
in bestimmten Momenten ,,gerufen, sie wurden nicht besessen, sondern weitergetragen. Das
Erzédhlen war nicht Aufgabe eines Einzelnen, sondern eine soziale Handlung — mit geteilter
Verantwortung fiir das, was erinnert wurde, und das, was verschwiegen blieb.

Der Anthropologe Jerome Bruner sprach vom ,,narrativen Modus des Denkens“: Menschen
erschliefen ihre Wirklichkeit nicht in erster Linie durch Logik, sondern durch Geschichten, die Sinn
stiften. In archaischen Gesellschaften bedeutete das: Eine Tat wurde nicht nach einem abstrakten
Gesetz beurteilt, sondern im Lichte der Erzdhlung, in die sie eingebettet war. Schuld war kein
juristisches Konzept, sondern eine Frage des Zusammenhangs.

In diesem Sinn war Sprache ein Beziehungstrager, kein Kontrollinstrument. Sie wurde nicht
verwendet, um Gesetze zu diktieren, sondern um Perspektiven auszuhandeln. Die Grenze zwischen
Mairchen, Mythos und Realitdt war durchléssig — weil das, was zahlt, nicht die Faktizitat war,
sondern die Wirkung im sozialen Raum. Geschichten waren kulturelle Speicher kollektiver
Intelligenz.

Erst mit der Sesshaftigkeit, der Entstehung von Eigentum, der Hierarchie und der Verschriftlichung
verdnderte sich dieser Charakter der Sprache radikal. Aus dem Erzdhlen wurde das Dekret, aus dem
Horen das Urteil, aus dem flieBenden Austausch eine kodifizierte Ordnung. Der Ubergang zur
Schrift — etwa in den Keilschriften Mesopotamiens — markierte nicht nur einen technischen
Fortschritt, sondern einen Paradigmenwechsel: Von Beziehung zu Befehl, von Verhandlung zu
Festlegung.

Doch auch heute noch sind Spuren der alten, relationalen Sprache erhalten. In poetischen
Traditionen, in miindlicher Uberlieferung, in Formen der kollektiven Erinnerung. Vielleicht ist es
kein Zufall, dass autoritdre Systeme stets versuchen, Sprache zu kontrollieren, Erzdhlungen zu
unterdriicken oder umzudeuten. Denn wer die Geschichte bestimmt, bestimmt die Wirklichkeit.

Deshalb widmen wir uns in diesem Buch auch der Erzdhlung selbst — als Mittel des Widerstands,
der Erinnerung und der Wahrheitssuche. Und deshalb stellen wir der Sprache des Gesetzes — wie sie
in Hammurabis Kodex erstmals in Stein gemeifelt wurde — die Sprache der Beziehung entgegen,
die nichts anderes im Sinn hat als: das Miteinander zu bewahren.

Sprache ist nicht nur ein Mittel zur Verstdndigung — sie ist ein Werkzeug der Weltformung. Sie
entscheidet dariiber, was sichtbar wird und was verschwindet, was denkbar ist und was tabu bleibt.

Sprache macht aus Beobachtungen Begriffe, aus Handlungen Regeln — und aus Abweichungen:
Abnormitéten.

In modernen Gesellschaften wird mit sprachlicher Ordnung oft eine soziale Normativitat erzeugt,
die nicht mehr verhandelt, sondern zur scheinbaren Konstante erhoben wird. Was ,,normal® ist, wird
nicht bloR festgestellt — es wird dekretiert, wiederholt, institutionalisiert. Der Begriff selbst tragt
eine Illusion in sich: die Illusion von Allgemeingiiltigkeit.

In einem meiner fritheren Texte habe ich diesen Mechanismus als ,,Normalkonstante® bezeichnet —
mit voller Absicht widerspriichlich.



,,Normalitdt ist nie konstant, sie wird von der Mehrheit immer wieder neu definiert und
umdefiniert.*

Diese sogenannte Konstante ist in Wahrheit ein beweglicher Konsens, der sich mit jeder kulturellen,
historischen oder emotionalen Verschiebung verdandert. Und doch wird er sprachlich behandelt, als
sei er unverriickbar. Das ,,Normale“ wird zum Malstab — alles andere zum Defizit. Dabei ist, wie
ich damals schrieb, selbst das Atmen ,,nur in einem bestimmten kulturellen Kontext normal —
genauso wie Madenkése auf Sardinien oder Stimmenhoren bei spirituell verankerten Volkern.

,Der Mensch ist nie nur normal oder unnormal. Der Mensch besteht aus hunderten, wenn nicht gar
aus unzdhligen Facetten.*

Diese Einsicht fiihrt zuriick zur Sprache der friihen, egalitdr organisierten Gesellschaften: nicht
trennend, sondern verbindend. Nicht normierend, sondern verstehend. Dort zeichneten Erzdhlungen
kein Schwarz-Weifl-Bild vom Menschen, sondern erlaubten Grauténe und Farben. In vielen frithen
Kulturen wurde eine Wahrnehmung wie das Stimmenhoren nicht pathologisiert, sondern als Teil
eines grolleren spirituellen oder sozialen Zusammenhangs verstanden. Nicht das Abweichende
wurde ausgeschlossen — sondern das Gemeinsame gestéarkt.

Was wir heute ,,Normalitdt“ nennen, funktioniert oft als Machtinstrument: Es erzeugt Zentren und
Rénder, Zugehorigkeit und Ausschluss, Diagnose und Etikett.

,Die Toleranzgrenzen der Gesellschaft sind manchmal arg diinn.*
,Woraus leitet dann Einzelpersonen oder die Gesellschaft ab, wirklich alles, in normal und
unnormal einzuteilen? Seit wann sind wir ein binar denkender Mensch?“

Diese Fragen fiihren direkt zu Hammurabi — zu jenem historischen Punkt, an dem Sprache erstmals
nicht mehr nur erzdhlt, sondern herrscht. Der Kodex des Hammurabi war nicht nur Rechtsprechung
— er war eine sprachliche Abriegelung: Er definierte den Raum des Erlaubten und des Unerlaubten,
des Wertes und der Entwertung. Und von da an — so scheint es — wurde Sprache zunehmend ein
Mittel, um Verhalten zu kontrollieren, statt Beziehungen zu gestalten.

Demgegentiber verstehe ich Normalitdt als Prozess, nicht Zustand. Als Verhandlung, nicht Vorgabe.
Und als Ausdruck einer gemeinsamen Suche — nicht eines dominanten Urteils.

Wie in den vorangegangenen genannten Studien beschrieben, besonders bei Boehm, Woodburn oder
Hrdy, ldsst sich in vielen urspriinglichen Gesellschaftsformen beobachten, dass es eben keine starre
Definition des ,,Normalen“ gab — sondern ein kulturell dynamisches Feld, in dem Verhalten
relational eingeordnet und gemeinschaftlich verhandelt wurde. Es gab dort kein endgiiltiges Urteil,
sondern soziale Intelligenz, Gesprédch und Flexibilitdt. Und genau das ist vielleicht das, was wir
heute am dringendsten vermissen.

Wenn Normalitdt nicht mehr hinterfragt werden darf, wenn Sprache nur noch dazu dient,
Kategorien zu verteidigen, statt sie zu hinterfragen — dann versteinert das Soziale. Dann wird
Sprache zum Bollwerk statt zur Briicke. Und wir verlieren das, was uns menschlich macht: die
Fahigkeit, uns gegenseitig zu horen, bevor wir urteilen.

,Leben ist das mit der Freude und den Farben, nicht das mit dem Arger und dem Grau.“



Vielleicht ist das die grofSte Aufgabe der Sprache: nicht Recht zu haben — sondern Resonanz zu
schaffen. Und vielleicht beginnt das Neue nicht mit einem Gesetz — sondern mit einem Satz oder
besser noch, mit einer Frage.



Teil IT — Die Figur Hammurabi
2.1 Konflikte zwischen Stadtstaaten
Wer war eigentlich Hammurabi — und warum ist das wichtig?

Diese Frage stellt sich nicht nur riickblickend. Sie stellt sich immer dann, wenn Ordnung nicht aus
Beziehung erwichst, sondern aus Zwang. Wenn Macht nicht gefragt, sondern erklart wird. Wenn
Schuld nicht mehr verhandelt, sondern verordnet wird.

Hammurabi war nicht der Anfang. Er war ein Produkt seiner Zeit — und diese Zeit war gepragt von
Instabilitét, Zersplitterung und wachsender Gewalt. Das Zweistromland, Mesopotamien, war im
frithen 18. Jahrhundert v. Chr. kein geeintes Reich, sondern ein Mosaik rivalisierender Stadtstaaten:
Larsa, ESnunna, Mari, Isin, Assur — und eben Babylon.

Diese Stadtstaaten waren nicht einfach geografische Orte, sondern militdrische und 6konomische
Konkurrenten, die in wechselnden Koalitionen um Wasser, Handelsrouten, Territorium und
Legitimation rangen. Allianzen hielten selten langer als eine Generation. Vertrage waren briichig,
Machtverschiebungen abrupt. Der Boden war fruchtbar — die Ordnung nicht.

In dieser Atmosphére wurde Politik zunehmend durch militdrische Starke und religiose Symbolik
bestimmt. Wer herrschte, musste nicht nur Truppen fiihren — er musste auch zeigen, dass er von den
Gottern erwahlt war. Macht war ohne Mythos kaum durchzusetzen. Und so wurde aus jeder Mauer,
aus jedem Tempel, aus jeder Stele ein Zeichen: Hier herrscht Ordnung — weil hier ein Koénig
herrscht.

Doch in Wahrheit herrschte kein Friede, sondern ein zdhes Ringen um Vormacht. Besonders die
siidlichen Stddte wie Larsa und Isin fiihrten fast dauerhaft Krieg um die Kontrolle {iber Kandle,
Handelswege und Siedlungsgebiete. Babylon war lange ein AufSenseiter — bis Hammurabi kam.
Seine Herrschaft (ca. 1792—1750 v. Chr.) begann in einem politischen Vakuum, in dem alte
Ordnungen zerfielen, ohne dass neue entstanden waren. Und genau dort positionierte er sich — nicht
als ein weiterer Kriegsherr, sondern als ein Verkorperer von Ordnung.

Doch diese Ordnung wuchs nicht aus Friedensgesprachen, sondern aus geschickter Diplomatie,
Machtpolitik und spéter auch Gewalt. Hammurabi schloss zunéchst Biindnisse mit benachbarten
Stddten — nur um sie spéter, wenn die Gelegenheit giinstig war, militdrisch zu unterwerfen. So fiel
Mari, so fiel ESnunna, so fiel Larsa. Schritt fiir Schritt entstand ein Reich — nicht durch Wahl,
sondern durch Expansion und Erschopfung.

Und mit jedem Sieg wuchs der Anspruch, nicht nur Herrscher iiber Stddte, sondern Stifter einer
universellen Ordnung zu sein. Hammurabi wollte nicht nur Territorien regieren, sondern
Denkweisen pragen. Und dazu brauchte es ein Werkzeug: ein System der Schuld, das sich als
Gerechtigkeit ausgab.

Bevor wir den beriihmten Kodex selbst untersuchen, miissen wir verstehen: Hammurabi war nicht
einfach ein Reformer, der Recht brachte. Er war ein Machtpolitiker, der auf eine zerrissene Welt
antwortete — mit einem Gesetz, das nicht nur Verhalten regulieren, sondern die Welt nach seinem
Bild strukturieren sollte.



Seine Antworten kamen aus dem Krieg. Seine Ordnung aus dem Chaos. Seine Sprache aus dem
Bediirfnis nach Kontrolle. Und deshalb ist die Frage, wer er war, nicht nur historisch — sondern
grundsatzlich.

Der Codex Hammurabi entstand nicht im luftleeren Raum. Er war keine philosophische Reflexion
iiber Gerechtigkeit — sondern eine Antwort auf politische Instabilitdt. Eine Form der
Machtsicherung, geboren aus der Notwendigkeit, ein heterogenes Reich unter einem gemeinsamen
Symbol zu vereinen.

Was Hammurabi brauchte, war nicht nur militdrische Kontrolle — sondern legitimierte Ordnung.
Und diese Ordnung konnte nicht mehr auf personlicher Bindung oder lokaler Tradition beruhen:
Das Reich war zu grol8, die Gesellschaft zu gespalten, die Herkunft zu unterschiedlich. Es brauchte
eine libergreifende Sprache der Herrschaft.

Der Codex erfiillte genau diesen Zweck.

Er prasentierte sich als géttlich inspiriert — angeblich direkt {ibermittelt vom Sonnengott Samas,
dem Gott der Gerechtigkeit. Doch seine tatsdchliche Funktion war zutiefst irdisch: Er machte die
soziale Hierarchie nicht nur sichtbar, sondern normativ.

Ein zentrales Strukturmerkmal des Codex ist die klassenspezifische Ungleichbehandlung. So heil$t
es beispielsweise in § 196:

,Wenn ein Awilum (freier Mann) einem anderen Awilum ein Auge ausschlégt, soll man ihm ein
Auge ausschlagen.*

Doch in § 198 lesen wir:

»,Wenn er das Auge eines muSkenum (gemeinen Biirgers) ausschldgt, soll er eine Mine Silber
zahlen.“

Und in § 199:

,Wenn er das Auge eines Sklaven seines Herrn ausschlagt, soll er die Hélfte seines Wertes in Silber
erstatten.“

Das Prinzip ,,Auge um Auge“ galt also nicht universal, sondern war abhdngig vom
gesellschaftlichen Rang des Opfers. Die ,,Gerechtigkeit” war nicht egalitdr — sie war skaliert, nach
Status und Besitz.

Dieses System war kein Ausrutscher — es war gewollt. Die Unterscheidung zwischen awilum (freien
Maénnern), muSkenum (abhdngig Beschéftigten) und wardum (Sklaven) durchzieht den gesamten
Kodex. Was auf den ersten Blick wie Rechtssicherheit wirkt, entpuppt sich als legitimierte
Ungleichbehandlung, die das soziale Gefélle nicht behebt, sondern sanktioniert.

Was in fritheren, dezentralen, egalitdr organisierten Gruppen noch durch Beziehung, Gespréach und
situative Autoritdt geregelt wurde, wird nun durch ein vertikales Normsystem ersetzt, das von oben
nach unten diktiert wird — und keine Riickkopplung mehr kennt.

Der Codex versteinerte die Macht, wo vorher Beweglichkeit war. Und genau darin liegt sein
eigentlicher politischer Wert: Er machte Ordnung sichtbar — aber nur als Spiegel der bestehenden
Herrschaft.



Fiir Hammurabi war das Gesetz ein Werkzeug der Einheit — aber nur unter seiner Autoritdt. Der
Kodex wurde nicht dezentral diskutiert oder gemeinschaftlich ausgehandelt. Er wurde
veroffentlicht, in Stein gemeilelt, auf groBen Stelen in Stadtzentren errichtet — als sichtbare
Erinnerung daran, wer sprach, wer entschied, wer richtete.

Dabei war seine Giiltigkeit nicht einmal rechtlich bindend im modernen Sinne. Viele lokale
Gerichte entschieden weiterhin nach Gewohnheitsrecht. Doch die Symbolik des Kodex war
uniibersehbar: Es gibt einen Konig, es gibt eine Ordnung, und du bist ein Teil davon — unten.

Diese Form der Herrschaft war ein fundamentaler Bruch mit den Prinzipien friiherer Gesellschaften,
in denen Gerechtigkeit nicht aus einem Zentrum kam, sondern aus Beziehungswissen,
Gegenseitigkeit und situativer Aushandlung. In der Welt Hammurabis wurde Gerechtigkeit nicht
mehr erlebt, sondern verordnet — und dabei in Klassen, Besitzverhaltnisse und patriarchale Ordnung
gegossen.

Man konnte sagen: Wo vorher Gemeinschaft war, entsteht jetzt Struktur. Wo vorher Gleichgewicht
war, entsteht jetzt Skala. Und wo vorher Menschlichkeit war, tritt jetzt das Gesetz — mit erhobener
Hand.

Auffillig ist: Der Codex Hammurabi beginnt nicht mit einem Gesetz — sondern mit einer Erzdhlung.
Einer Inszenierung.

Dargestellt wird, wie der Sonnengott Samas, der Hiiter der Gerechtigkeit, dem K6nig Hammurabi
das Szepter und den Ring — Symbole der Herrschaft und des Rechts — personlich iibergibt. Dieses
ikonographische Bild ist zentral: Nicht der Mensch erhebt sich {iber andere — sondern der Himmel
erhebt ihn. Die Macht wird nicht genommen — sie wird verliehen.

Hier beginnt ein langer Schatten.

Die Figur des Sonnengottes, der Recht bringt, ins Dunkel steigt und Ordnung iiber das Chaos bringt,
wirkt wie ein archetypisches Motiv. Es ist nicht weit von hier bis zu Mithra, jenem Gott, der in
spateren indoiranischen und rémischen Mysterienkulten eine Schliisselrolle spielte. Auch Mithra ist
ein Sonnengott, ein Mittler zwischen Himmel und Erde. Auch er steigt in die Unterwelt hinab, um
dort gegen das gehornte Wesen (das Prinzip des Chaos) zu kampfen. Auch ihm wird Wahrheit,
Ordnung und Gerechtigkeit zugeschrieben.

Es ist gut moglich, dass wir es hier nicht mit zwei Gottern, sondern mit verschiedenen
Erscheinungsformen eines archetypischen Prinzips zu tun haben: Der Sonnengott, der die Welt
ordnet, den Schatten bezwingt, den Thron legitimiert.

In dieser Linie erscheint Hammurabi nicht nur als Konig, sondern als Vorldufer priesterlicher
Herrschaft. Er ist nicht nur weltlich legitimiert — sondern sakral aufgeladen. Seine Macht ist irdisch,
aber sie spricht mit der Stimme des Himmels. Und darin liegt die tiefere Verbindung zur spéateren
monotheistischen Idee eines allmdchtigen, strafenden, ordnenden Gottes.

Ein Gott, der nicht aushandelt — sondern entscheidet.
Ein Gott, der Gesetz bringt — nicht Beziehung.
Ein Gott, der Schuld kennt — aber keine Vergebung ohne Unterwerfung.

Hammurabi ist vielleicht nicht der erste Monotheist — aber er ist eine Blaupause. Eine symbolische



Briicke zwischen irdischer Macht und géttlicher Autoritdt. Und vielleicht ist es kein Zufall, dass
spater in der Geschichte jene Religionen, die auf einem einzigen Gott fullen, oft auch eine einzige,
absolute Ordnung durchsetzen wollen — mit aller Harte.

Wir werden auf diese Verbindung — von Hammurabi zu Mithra, von Samas$ zu JHWH, vom Kodex
zur Thora — noch genauer eingehen. Doch an dieser Stelle geniigt es, einen ersten Schatten zu
erkennen: Dass der Ursprung der Schuld nicht nur juristisch ist. Sondern mythisch. Sakral. Und tief
eingeschrieben in die Erzdhlung dessen, was als ,,Ordnung” erscheint.

Neben der Legitimation von Hierarchie und Gewalt durch gottlich iberh6hte Ordnung fiihrt der
Codex Hammurabi eine weitere entscheidende Struktur in die Welt ein: die strukturelle Schuld.

Schuld im juristischen Sinne existierte natiirlich auch vorher — als Reaktion auf ein konkretes
Unrecht. Doch bei Hammurabi wird sie erstmals abstrakt, systematisch und dauerhaft verankert.
Nicht nur als moralisches Konzept — sondern als 6konomisches, finanzielles und machtpolitisches
Instrument.

In mehreren Paragraphen des Codex wird detailliert geregelt, wie Kredite aufgenommen, verzinst
und eingetrieben werden konnen. Dabei fallt auf: Der Zins ist nicht nur erlaubt, er ist gesetzlich
abgesichert. So heift es beispielsweise:

,Wenn ein Mann einem anderen Silber als Darlehen gibt, soll er dafiir jéhrlich ein Drittel eines
Schekels pro Schekel Zinsen erhalten.*
(sinngemadl$ aus § 88)

Das entspricht einem Zins von ca. 33 % jéhrlich — aus heutiger Sicht absurd hoch, aus damaliger
Sicht der Beginn eines Schuldverhéltnisses, das selten je zuriickgezahlt werden konnte. Denn: Wer
nicht zahlen konnte, musste mit seinem Feld, seinem Haus oder sogar mit seinen Kindern haften.

In § 117 heilt es:

,Wenn ein Mann seine Tochter, seinen Sohn oder seine Frau verpfandet, um eine Schuld zu
begleichen, sollen sie fiir drei Jahre im Haus des Gldubigers arbeiten. Nach dem vierten Jahr sollen
sie freigelassen werden.“

Was hier wie eine Begrenzung wirkt, ist in Wirklichkeit der erste dokumentierte Versuch, Menschen
legal als Sicherheiten zu behandeln. Die Schuld wird verkérperlicht. Der Mensch wird zur Ware,
zur Arbeitskraft, zur Geisel einer 6konomischen Ordnung, die sich selbst legitimiert.

Es ist diese Logik — die Schuld als dauerhafte soziale Bindung — die weit iiber Hammurabis Zeit
hinauswirkt. Der Zinseszins, auch wenn nicht explizit genannt, ist in seiner Dynamik bereits
angelegt: Wer nicht zahlen kann, zahlt mit Arbeit. Wer nicht genug Arbeit leisten kann, zahlt mit
seinen Kindern. Und wer keine Kinder hat, zahlt mit dem Verlust seiner Freiheit. Die Spirale ist
gebaut — und sie dreht sich nicht nach unten, sondern nach innen.

In dieser Ordnung ist Schuld nicht mehr eine Frage des Unrechts, sondern ein Strukturelement der
Gesellschaft. Wer arm ist, ist schuldig. Wer abhéngig ist, ist schuldig. Wer nicht zahlen kann, ist
nicht einfach Opfer — sondern rechtlich korrekt unterworfen.



So wird mit dem Kodex die Verantwortung fiir Not verschoben: Nicht mehr die Umstédnde sind
Ursache des Leids — sondern der Mensch selbst. Er hat versagt. Er hat geliehen. Er hat
unterschrieben. Und damit ist er — selbst im Elend — der Schuldige.

Dies ist ein radikaler Bruch mit friiheren, egalitédr organisierten Gesellschaften. Dort gab es Tausch,
es gab vielleicht sogar Verpflichtungen — aber es gab keine systematische Schuldstruktur, keine
Zinsen, keine juristische Verwertbarkeit des Korpers.

Hammurabi fiihrt diese Logik ein — als staatlich legitimierte Ordnung. Und mit ihr die Vorstellung,
dass Schuld nicht nur ausgeglichen, sondern erarbeitet, abgesessen, getragen werden muss. Nicht
um Gerechtigkeit zu schaffen — sondern um Ordnung zu sichern. Eine Ordnung, die auf Reichtum
basiert. Und auf dessen Gegenteil.



2.2 Machtvakuum und Expansion

Als Hammurabi den Thron von Babylon bestieg, war sein Reich kein Imperium — es war eine
mittelgroBe Stadt unter vielen. Babylon lag strategisch gut, aber war lange Zeit politisch
unbedeutend. Die grollen Kréfte der Region — Larsa, ESnunna, Mari — kdmpften um Territorien,
Handelswege, Wasserrechte. Babylon war ein Randakteur. Ein Name unter vielen.

Doch was Hammurabi vorfand, war mehr als ein kleines Reich — es war eine historische
Gelegenheit: ein Raum voller Konflikte, Erschopfung und unklarer Machtverhéltnisse. Die alten
dynastischen Linien waren briichig geworden. Viele Stadtstaaten hatten sich in jahrzehntelangen
Kleinkriegen ausgelaugt. Und wéahrend die Feldherren der groen Stiddte gegeneinander Krieg
fithrten, konsolidierte Hammurabi still seine Position.

Er begann mit Diplomatie: geschickte Biindnisse, scheinbare Loyalitdt gegeniiber starkeren
Nachbarn. Er nutzte taktisch das Misstrauen zwischen seinen Rivalen. Larsa misstraute Mari. Mari
misstraute ESnunna. Und alle misstrauten Babylon — aber noch nicht genug.

Hammurabis Strategie war nicht Eroberung um jeden Preis, sondern Expansion durch Gelegenheit.
Er wartete. Er verhandelte. Er beobachtete. Und wenn sich eine Schwéche zeigte — schlug er zu.
Seine Feldziige begannen nicht als GroRangriffe, sondern als prédzise Operationen. Eine Provinz
hier. Eine Stadt dort. Mit jedem Sieg wuchs sein Einfluss — und mit dem Einfluss der Anspruch.

Ein Wendepunkt war der Konflikt mit ESnunna, einer reichen und gut organisierten Handelsmacht
im Nordosten. Als dort interne Kédmpfe ausbrachen, griff Hammurabi ein — nicht als Aggressor,
sondern als ,,Friedensbringer”. Seine Armee war vorbereitet, sein Narrativ war klar: Er kam, um
Ordnung zu schaffen. Und die Gotter gaben ihm Recht — zumindest auf den Stelen, die seine
Schreiber aufstellten.

Nach ESnunna fiel Mari. Dann Larsa. Dann die kleineren Stddte des Siidens. Babylon wurde zur
Zentrale eines territorial zunehmend geschlossenen Reiches. Doch es war nicht einfach ein
geografisches Reich — es war ein neues ideologisches Zentrum.

Hammurabi présentierte sich nicht nur als Kénig unter Kénigen, sondern als Einziger, der Ordnung
in einer zerrissenen Welt wiederherstellen konnte. Seine Expansion war nicht nur militdrisch — sie
war semantisch. Er beanspruchte Deutungshoheit: iiber Recht, iiber Gerechtigkeit, iber Schuld,
iiber Gotter.

Dazu diente auch die symbolische Politik seines Gesetzeskodex. Wer sich ihm unterwarf, unterwarf
sich nicht nur einem Herrscher — sondern einer neuen Weltordnung. Der Kodex war der Beweis:
Babylon bringt Gerechtigkeit. Doch diese Gerechtigkeit war selektiv, vertikal, streng. Und sie war
Ausdruck einer Ordnung, die sich nicht aus Beziehung, sondern aus Unterwerfung speiste.

Hammurabis Expansion war deshalb nicht nur politisch klug — sie war auch eine Neuformatierung
des politischen Denkens selbst. Nicht mehr die Stadtgemeinschaft, sondern das Imperium. Nicht
mehr die Verhandlung, sondern das Dekret. Nicht mehr die Vielheit, sondern die Zentrierung auf
eine Instanz.

Mit Hammurabi entstand das, was man spéter ,,Staat“ nennen sollte — nicht als natiirliche
Entwicklung, sondern als bewusste Konstruktion. Eine Konstruktion, die auf ein Vakuum reagierte
—und es mit Struktur, Gewalt und gottlichem Anspruch fiillte.



Die Expansion Babylons unter Hammurabi war kein plétzlicher Aufstieg, sondern das Ergebnis
einer strategisch geplanten Ausnutzung eines systemischen Machtvakuums, das iiber Jahre hinweg
vorbereitet und schlieflich mit verbliiffender Konsequenz umgesetzt wurde.

Ein Schliissel zum Verstdandnis dieser Expansion liegt im Netzwerk kurzfristiger Zweckbiindnisse,
das Hammurabi mit fast allen anderen Stadtstaaten einging — nur, um sie spéter zu verraten.
Besonders deutlich zeigt sich dies im Fall von Mari, einer machtigen Stadt am mittleren Euphrat,
die als wirtschaftliches Drehkreuz zwischen Mesopotamien, Syrien und Anatolien galt.

Zundchst schloss Hammurabi mit Mari — unter Konig Zimri-Lim — ein formelles Biindnis gegen
ESnunna. Die beiden Reiche agierten als militdrische Partner, tauschten Nachrichten, Geschenke,
sogar familidre Vertrauensbeweise. Doch kaum war ESnunna gefallen, wandte sich Hammurabi
gegen Mari selbst. Historische Quellen deuten darauf hin, dass er bereits wahrend des Biindnisses
eine spatere Eroberung plante. Als es soweit war, wurde Mari iiberraschend und brutal
eingenommen — ohne diplomatische Vorwarnung.

Gleichzeitig setzte Hammurabi ein zentrales Prinzip imperiale Machtkonsolidierung um: Ersetzung
lokaler Eliten durch treue Statthalter. Nach der Eroberung einer Stadt liel§ er die alten
Verwaltungsstrukturen meist nicht bestehen, sondern installierte babylonische Beamte, Richter und
militdrische Kommandanten, die direkt ihm gegeniiber loyal waren. Dies war kein Akt der
Integration, sondern ein System kontrollierter Abhédngigkeit.

In Larsa — bis dahin bedeutende siidliche Grofmacht — ging er sogar noch weiter: Er liel viele
Archive, Tempelbestdnde und Besitzdokumente konfiszieren und nach Babylon bringen. Damit
sicherte er nicht nur symbolisch die Oberhoheit, sondern entzog den unterworfenen Stddten ihr
eigenes Gedachtnis. Geschichte wurde von nun an aus babylonischer Perspektive geschrieben —
oder gar nicht.

Ein weiteres Detail zeigt seine Kontrolle {iber die Wirtschaft: Nach der Eroberung von ESnunna
reformierte Hammurabi das Steuer- und Abgabensystem — jedoch nicht zum Vorteil der
Bevdlkerung, sondern zur Erh6hung der koniglichen Einnahmen. Neue Mafe und Gewichte wurden
eingefiihrt. Lokale Mérkte unterstanden nun babylonischer Aufsicht. Standardisierung diente hier
nicht der Gerechtigkeit — sondern der Kontrolle.

Selbst die Religion wurde nach der Expansion neu strukturiert. Hammurabi stdrkte den
babylonischen Stadtgott Marduk gegeniiber dlteren Gottern wie Enlil und Inanna, was religitse
Loyalitét ebenfalls auf das neue Zentrum Babylon lenken sollte. Die Gétter, einst lokal vielfdltig
gedacht, begannen nun unter einem ,,Gott der Goétter” subsumiert zu werden — ein frithes Vorbild
zentralisierter Sakralmacht.

All diese Malnahmen zeigen: Hammurabis Expansion war nicht nur territorial, sondern auch
strukturell, semantisch und rituell. Sie zielte auf die Neukonfiguration des gesamten sozialen
Gefiiges, weg von stadtstaatlicher Autonomie, hin zu einem auf Babylon fokussierten
Machtzentrum — mit dem Konig als gottlich legitimierter Quelle von Recht, Schuld und Ordnung.

Und genau hierin liegt die tiefere Bedeutung: Hammurabi fiillte nicht einfach ein Machtvakuum —
er erfand eine neue Form von Macht. Eine, die nicht mehr nur auf Waffen, sondern auf Verwaltung,
Religion, Schrift und 6konomischer Unterwerfung basierte. Seine Expansion war kein
voriibergehendes Kapitel — sie war die Vorlage fiir tausende Jahre Imperium.



2.3 Militarische Taktiken

Hammurabi war kein Eroberer, weil er starke Mauern einriss. Er war ein Eroberer, weil er es
schaffte, die Képfe der Unterworfenen neu auszurichten. Seine Kriegsfithrung war kein
Selbstzweck, sondern Voraussetzung fiir eine tiefgreifende Verinnerlichung einer neuen Ordnung:
Die Einfiihrung von Schuld, die nicht endet — und deren Legitimation iiber eine vermeintlich
gottlich gestiftete Gerechtigkeit.

Das Militar war dabei nur der erste Hebel, mit dem er das kollektive Geddchtnis seiner Feinde
offnete — um dort eine neue semantische Ordnung einzupflanzen: Du bist nicht frei, weil du
verloren hast. Du bist schuldig, weil du existierst.

Die Gewalt vor der Schuld

Seine Feldziige waren prazise. Sie begannen nicht als Vernichtungsziige, sondern als chirurgische
Eingriffe in die Autonomie anderer Stddte. Besonders eindrucksvoll war seine Nutzung von Wasser
als Waffe: In Mesopotamien bedeutete Wasser Leben — wer die Kanéle kontrollierte, kontrollierte
die Ernte, das Uberleben, die Beweglichkeit.

In den Feldziigen gegen Larsa und ESnunna lie Hammurabi Wasserldufe umleiten, Stadte
»austrocknen oder gezielt iiberschwemmen. Die Natur wurde zur Belagerungsmaschine — kein
Rambock, sondern ein Fluss in Geiselhaft. Dies war psychologische Kriegsfiihrung mit
okoimperialer Geste: Die Gotter wichen nicht nur, sie kdimpften an seiner Seite.

Symbolik als Waffe

Parallel dazu trat seine Armee nicht nur als militdrische Einheit auf, sondern als Prozession
gottlicher Ordnung. Banner, Zeichen, Skulpturen wurden mitgefiihrt. Der Konig liel§ sich als
Ausfiithrender des gottlichen Willens inszenieren — der Krieg war nicht sein Krieg, sondern der des
Sonnengottes Samas oder des neuen Reichsgottes Marduk.

Diese Inszenierung erfiillte einen doppelten Zweck:
Sie entmenschlichte den Gegner, der als ,,Unordnung® galt — und sie entlastete den Sieger, der
angeblich nur Ordnung wiederherstellte.

Nicht Unterwerfung war das Ziel — sondern die Illusion von Reinigung.

Diese Erzdhlung war zentral: Die Stddte, die Hammurabi besiegte, wurden nicht nur besiegt — sie
wurden moralisch entwertet. Thre Unabhédngigkeit galt nicht als politische Realitdt, sondern als
Siinde gegen die Ordnung. Und der Kénig als deren Richter.

Verwaltung als Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln

Doch der militdrische Sieg war niemals der Endpunkt. Im Gegenteil: Er war nur die Voraussetzung
fiir eine Verwaltungsstruktur, die dauerhaft Schuld erzeugte. Nach jeder Eroberung folgte ein fast
liturgischer Vorgang:

Eliten wurden ausgetauscht Archive konfisziert neue Mafe,

Steuersysteme und Gerichtsbarkeiten eingefiihrt und mit



ihnen: neue Formen von Verpflichtung, Abgabe und

juristisch abgesicherter Zinslast.

Die Menschen waren besiegt — doch sie verinnerlichten ihre Unterordnung erst, als sie das nachste
Mal nicht zahlen konnten.

In diesem Sinne war der Krieg nicht beendet, wenn die Stadt fiel — er verlagerte sich. Er wurde
unsichtbar. Ein Krieg der Paragraphen, Maleinheiten, Zahlungsfristen. Ein Krieg, der nicht mehr
totet, sondern Leben als Pfand verlangt.

Und mit jeder Generation, die nicht ,,ablosen” konnte, verhartete sich die Schuld. Nicht mehr als
Reaktion auf Handlung — sondern als Grundbedingung des Daseins.

Hammurabis Feldziige waren nie bloSe Machtdemonstrationen. Sie zielten nicht auf Zerstérung —
sondern auf Umstrukturierung. Nicht nur der Stadtmauern, sondern der Denkweisen.
Psychologische Kriegsfithrung war dabei nicht Beiwerk, sondern Kernstrategie. Und sie wirkte
langfristiger als jede Belagerung.

Was als Krieg begann, endete als Mentalitit.

Die Eroberung einer Stadt bedeutete bei Hammurabi nicht nur einen Machtwechsel — sondern einen
tiefen Eingriff in das soziale und psychische Gefiige der Bevolkerung. Der Ablauf war dabei
erstaunlich systematisch:

Erst kam die Armee. Dann die Verwaltung. Und schliellich die neue Deutung.

Degradierung durch Umdeutung

Zunéchst wurde der bisherige Status der Stadt delegitimiert: Ihre Selbstbestimmung wurde als
Fehlentwicklung dargestellt. Ihre Traditionen galten nun als Unordnung. Ihr Glaube wurde
herabgestuft, ihre Archive eingesammelt, ihre MaRsysteme ersetzt.

Die Bevdlkerung sah sich plotzlich in einem neuen Narrativ wieder — einem, in dem sie selbst das
Problem war. Nicht, weil sie gesiindigt hatte — sondern weil sie vorher anders gedacht hatte. Thre
bisherige Lebensform wurde zu einem Defizit erklart, das durch ,,Reform®, ,,Gesetz* und ,,gottliche
Ordnung“ korrigiert werden musste.

Diese Korrektur geschah nicht durch Gewalt im klassischen Sinn — sondern durch
Verwaltungsanordnungen, neue Tempelrituale, Schuldenregister, neue Malleinheiten, Steuerlasten,
Normen fiir Ehe, Eigentum, Dienstpflicht.

Mit jedem Erlass wurde das eigene Denken ein Stiick weiter verstellt — bis man begann, die neue
Ordnung fiir die eigene zu halten.

Das ist psychologische Kriegsfiithrung in Reinform:
Ein Krieg, der nicht die Korper bricht, sondern das Koordinatensystem, in dem Menschen sich
selbst verstehen.

Langzeitwirkung: Der Umbau von innen



Diese Form der Kriegsfiihrung hatte einen enormen Vorteil fiir Hammurabi: Sie musste nur einmal
schmerzhaft sein. Danach funktionierte sie von selbst — weil sie sich in Denken und Verhalten
einschrieb.

In zuvor eher horizontal organisierten Stadten mit teils konsensualen Entscheidungsprozessen
wurde nun eine neue vertikale Ordnung eingefiihrt. Die Biirger wurden zu Rechtsempfangern, nicht
mehr zu Rechtsgestaltern. Die Gemeinschaft verlor ihre selbstregulativen Mechanismen — nicht
weil sie versagten, sondern weil man sie durch etwas ,,Hoheres“ ersetzte.

Der Ruf nach Ordnung hatte System.
Und das System war nie die Losung — es war die Ausléschung der Alternative.

Diese Alternative war nicht perfekt. Die fritheren Strukturen waren nicht konfliktfrei. Aber sie
basierten auf Ndhe, Beziehung, situativer Autoritdt. Hammurabis System hingegen basierte auf
Dauer, Macht, Schuld. Was vorher ein lebendiger sozialer Organismus war, wurde nun ein
funktionales Machtgefiige.

Wem niitzte das?
Es war nicht das Volk, das profitierte. Nicht die Bauer:innen, nicht die Handwerker, nicht die
Sklaven, nicht einmal die unteren Schreiber.

Es war eine kleine, nahezu willkiirlich etablierte Elite, die sich — durch Herkunft, Zugang zu
Tempeln, Ndhe zur Macht — an die Spitze setzte und von nun an nicht nur Reichtum, sondern auch
die Deutungshoheit iiber die Realitdt beanspruchte.

Diese Elite war nicht legitimiert — sie war gesetzt.
Und ihr Fortbestand beruhte darauf, dass die Beherrschten sich selbst als problematisch empfanden.

Der neue Zustand wurde nicht als Gewalt erkannt — sondern als Rettung aus dem vermeintlichen
Chaos. Der durch Schuld ,,bekehrte” Mensch war kein Gefangener — sondern ein Geheilter. Das ist
das perfide Moment dieser psychologischen Umkehrung: Die Verlierer glauben irgendwann, es sei
gut fiir sie gewesen.

Die Struktur lebt weiter

Diese Logik hat sich — in immer neuen Gewdndern — durch die Jahrtausende erhalten. Ob religits
(Erbsiinde), 6konomisch (Staatsverschuldung), sozial (Leistungsgesellschaft) oder moralisch
(Anpassungspflicht): Immer wieder wird das Individuum zum Tréger einer ,,Schuld®, die es nie
selbst verursacht hat — und dennoch selbst tragen soll.

Die psychologische Kriegsfilhrung Hammurabis war also nicht abgeschlossen mit dem Sieg {iber
Larsa oder Mari.
Sie wirkt bis heute — als Denkform. Als Ordnung. Als innere Stimme.

Wir zahlen nicht nur Steuern. Wir zahlen Schuld.
Wir tragen nicht nur Lasten. Wir tragen ein Narrativ.
Und dieses Narrativ beginnt mit einem Namen: Hammurabi.

Hammurabis Gesetzeskodex enthdlt viele Paragraphen iiber Schulden — doch hinter diesen
juristischen Formeln liegt etwas Tieferes: die Konstruktion einer neuen Zeitlogik.



Nicht nur der Mensch wurde in Schuld gehalten — sondern die Zeit selbst. Denn mit der Einfithrung
von Verzinsung — und dem, was wir heute Zinseszins nennen wiirden — entstand ein unendliches
Riickzahlungssystem, das die Menschen nicht mehr aus Fehlern in die Pflicht nahm, sondern aus
ihrer bloen Existenz heraus.

Der Anfang einer unendlichen Rechnung
In § 88 des Kodex heif3t es sinngemals:

,Wer einem anderen Silber leiht, erhélt ein Drittel eines Schekels pro Schekel im Jahr.*

Das sind rund 33 % jahrliche Zinsen. Der Betrag steigt. Und steigt. Und wer ihn nicht begleichen
kann, verliert nicht nur Besitz — er verliert Zukunft.

Denn um den Betrag zuriickzuzahlen, braucht es mehr Ertrag — mehr Arbeit, mehr Ernte, mehr
Dienstleistung. Und wenn der Schuldner stirbt, ohne zu zahlen, wird die Schuld nicht geléscht — sie
wird weitervererbt. Seine Familie haftet. Seine Kinder. Sein Name.

So wurde Schuld nicht zu einem Ausdruck von Verantwortung — sondern zu einem
Generationenfluch.

Und das ist der eigentliche Ursprung des Hamsterrads:
Nicht die Arbeit erschopft — sondern die Unmdglichkeit, je ,fertig® zu sein.

Vom Schaffen zum Schulden

Das wirklich Perverse an dieser Logik ist die Umdeutung von Wirklichkeit:
Menschen, die Werte schaffen — Felder bestellen, Werkzeuge herstellen, Wasser verteilen — werden
plotzlich nicht mehr als Leistungstrdger gesehen, sondern als potenzielle Schuldige.

Das ,,normale Leben“ wird zur Riickzahlung. Jede Anstrengung wird nicht als Beitrag zur
Gesellschaft gewlirdigt, sondern als Pflicht, um iiberhaupt existieren zu diirfen.

Die Schuld war nicht das Ergebnis eines Versagens.
Sie war das Grundprinzip eines Systems, das niemandem erlaubt, je frei zu sein.

Die Arbeiterin, der Bauer, die Tochter, der Sohn — sie alle tragen eine Last, die nicht aus ihnen
kommt, sondern aus einer Rechnung, die nie aufging, aber heilig gesprochen wurde. Der Konig
verlangte Zins — und der Zins verlangte Leben.

So entstand eine Spirale: Je mehr du arbeitest, desto mehr musst du leisten, um zu bleiben, was du
bist — ein Mensch im Minus.

Der Anfang des Systems, das uns heute hélt

Dieses Denken — dass jede:r etwas schuldet, schon bevor sie oder er etwas getan hat — wurde zur
Grundstruktur aller folgenden Imperien. Es wurde religios aufgeladen (Siinde, Schuld, Opfer),
juristisch verfeinert (Vertrage, Pfandungen), 6konomisch perfektioniert (Kredit, Zins, Rendite) und
ideologisch maskiert (Freiheit durch Konsum, Leistung durch Wettbewerb).



Was mit Hammurabi begann, war mehr als Rechtsprechung. Es war die Einpflanzung einer
Lebensliige:

Dass man fiir das Dasein zahlen muss. Dass man im Minus geboren ist. Dass man Schuld tragt,
solange man nicht beweist, dass man sie ,,wert” war.

Diese Konstruktion brach nicht nur Gemeinschaften — sie brach den Willen.
Sie zerstorte die Vorstellung von genug.

Sie schuf den perfekten Schuldner: Gehorsam, produktiv, aber nie frei.

Der Zinseszins ist kein Rechenmodell — er ist der
metaphysische Folterknecht der Moderne.

Und seine Ketten begannen nicht in Banken. Sie begannen in Keilschrift.
Im Kodex eines Konigs, der die Welt nicht durch Schwerter beherrschte —
sondern durch Zahlen. Und durch die Angst, zu wenig zu sein.



2.4 Propaganda und Symbolmacht

Ein Gesetz allein reicht nicht aus. Nicht einmal Gewalt geniigt. Damit ein System dauerhaft
funktioniert, muss es glaubwiirdig erscheinen. Und mehr noch: Es muss sich im Denken, im Alltag,
in den Symbolen der Menschen verankern. Hammurabi wusste das. Und so wurde sein Projekt nicht
nur durch Macht gesichert — sondern durch Mythos.

Das Gesetz als Biithne

Die beriihmte Stele mit dem Codex Hammurabi ist nicht blo§§ ein juristisches Artefakt — sie ist ein
Meisterwerk politischer Inszenierung. Ganz oben auf dem Stein ist nicht etwa ein Gesetz abgebildet
— sondern ein Bild: Hammurabi im Zwiegesprich mit Samas, dem Sonnengott. Er empfangt von
ihm das Szepter und den Ring — Symbole der Herrschaft und der Ordnung.

Die Botschaft ist klar:

Nicht der Konig spricht — der Himmel spricht durch ihn.

Nicht das Gesetz wird verhandelt — es wird offenbart.

Was folgt, ist keine Diskussion, sondern ein Dekret mit kosmischer Legitimitt.

Diese Darstellung ist kein Detail. Sie ist der Schliissel zum Verstdndnis der Ordnung, die
Hammurabi errichtet. Denn sie zeigt: Der Gehorsam gegeniiber dem Gesetz ist nicht politisch — er
ist theologisch verankert. Wer sich widersetzt, widersetzt sich nicht nur dem Kénig — sondern der
Schopfung selbst.

Der Gott als Richter — der Kénig als Vollstrecker

Hammurabi prasentierte sich nicht als Tyrann, sondern als Vollzieher goéttlicher Gerechtigkeit. Die
Propaganda war raffiniert: Die Unterworfenen sollten nicht aus Angst gehorchen — sondern aus
Uberzeugung. Und so wurden alle Institutionen des Reiches — Gericht, Tempel, Verwaltung — zu
Kanaélen einer gottlich geordneten Welt.

Diese sakrale Symbolik verschob die Schuldfrage: Wer arm war, wer litt, wer scheiterte — hatte
nicht einfach Pech. Er war in Ungnade gefallen. In einer Ordnung, die als gottlich galt, wurde jede
soziale Lage zur metaphysischen Konsequenz. Das Leiden wurde gerecht — weil es Teil des
Systems war.

Die Macht hatte sich tarntauglich gemacht:
Nicht mehr sichtbar als Gewalt — sondern eingebettet in Glauben.

Die Unterwerfung als Tugend

Propaganda bedeutete hier nicht plumpes Liigen — sondern das gezielte Besetzen der zentralen
Begriffe des Denkens. Ordnung wurde zum hochsten Wert. Nicht Beziehung, nicht Erfahrung, nicht
Weisheit — sondern Regel, Gesetz, Struktur. Und wer gehorchte, war nicht einfach angepasst —
sondern heilig.

So entstand ein Menschenbild, das sich bis heute gehalten hat: Der ,,gute Mensch* ist der, der sich
fiigt. Der ,,verantwortliche Biirger* ist der, der leistet, was verlangt wird. Und das Recht ist nicht

mehr das, was schiitzt — sondern das, was definiert, wer schuld ist.

In dieser Umwertung liegt die gréfSte symbolische Macht Hammurabis:



Er brachte nicht nur Gesetz — er verwandelte es in Glauben.
Ein Gott. Ein Gesetz. Eine Ordnung.

Was Hammurabi hier vorwegnahm, ist der ideologische Kern aller spateren Monotheismen:
Ein Gesetzgeber, ein Schuldbegriff, eine Wahrheit. Und alle Abweichung wird zur Gefahr.
Jede alternative Ordnung wird nicht als andere Méglichkeit, sondern als Ketzerei gelesen.

So wurde das urspriinglich offene Feld menschlicher Weltverhéltnisse zu einem eindimensionalen
Pfad, auf dem es nur eine Richtung gab — nach unten, zur Unterwerfung. Und nach oben — zur
Rechtfertigung der Herrschenden.

Der Codex war nicht nur Recht.

Er war der Beginn eines symbolischen Gefangnisses.
Einer Welt, in der Menschen nicht nur gefesselt wurden —
sondern lernten, ihre Fesseln fiir Ordnung zu halten.

In der Darstellung Hammurabis — etwa auf der beriihmten Dioritstele — liegt der Ursprung einer
neuen politischen Ikonographie: Der K6nig wird nicht mehr nur als Mensch gezeigt, sondern als
Empfanger gottlicher Weisung, als Mittler zwischen Himmel und Erde. Er sitzt nicht auf einem
Thron aus Macht, sondern auf einem Fundament aus Mythos.

Der Gott Samas iiberreicht ihm Ring und Szepter — doch der Kénig halt sie nun. Was als
symbolischer Akt erscheint, ist in Wahrheit die sakrale Verschmelzung von Religion und Macht.

Hammurabi als ,,Gleichgestellter” der Gotter

In Inschriften bezeichnet sich Hammurabi selbst mehrfach mit Titeln wie:

,KOnig der vier Weltgegenden®,

,,der vom Gott Marduk berufen wurde, das Volk zu fiithren“,

,Erhalter der Ordnung des Universums®,

,»Sohn der Gerechtigkeit®.

Er nennt sich ,,Hirte der Volker” — ein Begriff, der in spateren religiosen Texten erneut auftaucht,
etwa in der Bibel, im Koran und in indogermanischen Kulten. Dieses Bild des gottlich eingesetzten
Hirten begriindet eine neue, hierarchische Vorstellung von Gesellschaft: Der Konig ist oben — weil
der Himmel ihn dort eingesetzt hat.

Die Folge war nicht nur politische Loyalitdt — sondern kultische Verehrung.

Der Gotzenkult als Stabilisierungsmittel

Es ist historisch belegt, dass im babylonischen Reich Statuen des Koénigs errichtet wurden, nicht nur
als Abbild, sondern mit kultischer Funktion. Diese Statuen wurden nicht wie einfache Denkmaéler

behandelt, sondern teilweise in Tempeln aufgestellt, mit Opfergaben versehen, mit ritueller Sprache
bedacht.



In Mari und ESnunna beispielsweise finden sich archdologische Hinweise darauf, dass
Herrscherstatuen ,,beseelt” wurden — durch Rituale, die sie ,,Jebendig” machten. Diese Praxis, spater
in Assyrien und Agypten weiterentwickelt, war der Beginn dessen, was wir als Personenkult im
religiosen Gewand bezeichnen kénnen.

Die Herrschaft wurde damit nicht nur sichtbar gemacht — sie wurde verehrt. Der Kénig wurde zur
Chiffre fir Ordnung, fiir Fruchtbarkeit, fiir kosmische Gerechtigkeit. Wer sich ihm widersetzte,
stellte sich nicht gegen eine Politik — sondern gegen das Weltgefiige selbst.

Gotterbilder, Tempelriten und Angstmechanismen

Ein Beispiel fiir diesen Mechanismus findet sich in der Institution des ,,Bild-der-Gotter*“-Kultes, der
in Babylon systematisch instrumentalisiert wurde. Gotterstatuen wurden in Prozessionen durch
Stadte getragen — oft in Verbindung mit kéniglicher Prasenz. Diese symbolische Verkniipfung
zwischen gottlicher Macht und kéniglicher Fiihrung verankerte die Vorstellung, dass der Konig
nicht nur Teil der Ordnung war, sondern ihr Garant.

Die Storung dieser Ordnung — etwa durch Ungehorsam, Steuerverweigerung oder Kritik — wurde
daher nicht als politischer Dissens gewertet, sondern als religiose Verfehlung. Und genau hier liegt
die tiefe manipulative Kraft dieser symbolischen Ordnung: Sie verwandelte Unrecht in
Ungehorsam, Widerstand in Gottlosigkeit.

Die sakrale Immunisierung von Macht

Was Hammurabi etablierte, war also kein ,,Fiihrerkult“ im modernen Sinne, sondern eine
symbolisch-theologische Immunisierung von Macht. Der Kénig wurde nicht mehr kritisierbar —
weil Kritik nicht nur Unzufriedenheit bedeutete, sondern Frevel.

Diese Strategie ist wirkmadchtig geblieben:

In spateren Systemen taucht sie in variierter Form immer wieder auf — sei es im Anspruch auf
»gottgewollte Herrschaft®, in der religiosen Unantastbarkeit monarchischer Linien oder in
sakularisierten Varianten wie ,,die Alternativlosigkeit“ staatlicher Politik.

Was bei Hammurabi beginnt, ist der Glaube an die Notwendigkeit der Unterwerfung.
Nicht aus Angst — sondern aus verinnerlichter Ehrfurcht.

Der Mythos von Mithras

Um die psychologische Tiefe der Symbolik im Mithraskult zu verstehen, muss man den zentralen
Mythos kennen, der allen Ritualen zugrunde lag:

Mithras, gottlicher Held und Sonnenbegleiter, steigt hinab in die Unterwelt, um dort den Urstier zu
toten. Dieser kosmische Stier ist keine ddmonische Figur — sondern ein heiliges, iibernatiirliches
Wesen, dessen Blut, nachdem es vergossen wird, das Leben selbst entfesselt. Aus seinem Leib
entstehen Pflanzen, Tiere, die Ordnung der Welt. Der Tod des Stiers wird zur Voraussetzung fiir die
Erneuerung — Opfer bringt Fruchtbarkeit.

Doch diese Tat geschieht im Verborgenen. Nicht auf dem Berg, nicht auf dem Thron — sondern im
Innersten der Erde. Mithras wird dabei nicht als Gott mit Tempel dargestellt, sondern als Kampfer



in der Finsternis, umgeben von Tierkreiszeichen, mit Licht hinter sich, Blut vor sich, und einer
geheimnisvollen Kraft, die alles verbindet.

Das Bild, das in romischen Mithrden dutzendfach in Stein gehauen wurde — Mithras, der den Stier
totet —, ist kein Aufruf zur Gewalt. Es ist eine kosmische Allegorie:

Der, der Opfer bringt, wird zum Herrscher iiber das Leben.
Der, der die Dunkelheit bezwingt, bestimmt die Ordnung.

Und genau hier wird das Motiv anschlussféhig fiir jene, die Ordnung durch Unsichtbares
legitimieren:
Nicht das Sichtbare regiert — sondern das, was unter der Oberfldche geschieht.

In der religiosen Entwicklung des Alten Orients — und insbesondere in den indoiranischen und
spater romischen Mysterienreligionen — begegnen wir einem scheinbaren Bruch mit der bisherigen
Herrscher-Symbolik: dem Verschwinden der Gétterbilder.

Insbesondere der Mithraskult, der sich vom 2. Jahrtausend v. Chr. in Iran und Mesopotamien bis in
die romische Kaiserzeit hinein verbreitete, bietet hier ein spannendes Beispiel. Er iibernahm viele
Elemente des Hammurabi-kosmischen Deutungssystems — Ordnung, Gerechtigkeit, Licht gegen
Dunkelheit —, aber verdnderte die Form der Darstellung radikal.

Keine Statue. Kein Bild. Kein offenes Gotteshaus.

Die Mithras-Verehrung fand nicht in Tempeln mit goldenen Altdren statt, sondern in unterirdischen
Kultrdumen (Mithrden), verborgen, diister, geheim.

Mithras — der Lichtbringer, der Sonnenheld, der kosmische Kampfer — hatte kein Gesicht. Keine
Statue. Kein Gotzenbild.

Er wurde verehrt in Geschichten, in Ritualen, im Symbol der Stiertétung, aber nicht sichtbar
gemacht.

Diese Abkehr vom Bild wirkt zundchst wie eine Revolution: Eine Absage an den Goétzenkult, eine
Befreiung von duferlicher Machtreprésentation.

Doch was auf den ersten Blick wie ein Widerstand gegen die Symbolpolitik Hammurabis erscheint,
entpuppt sich bei ndherer Betrachtung als noch tiefere Form der Kontrolle:

Das Idol verschwindet — und wird dadurch allgegenwartig.

Die psychologische Wirkung der Unsichtbarkeit

Die Unsichtbarkeit des Gottlichen bedeutete nicht seine Abwesenheit, sondern seine
Verinnerlichung.

Waihrend Hammurabi und seine Nachfolger mit sichtbaren Zeichen arbeiteten — Stelen, Statuen,
Insignien —, verlagert sich im Mithraskult die Macht ins Unsichtbare. Die Herrschaft des Gottlichen
verldsst den Altar und tritt in den Raum des Inneren.

Das war kein Zufall — sondern ein raffinierter psychologischer Schachzug. Denn was man nicht
sieht, kann man auch nicht begrenzen. Was keinen Ort hat, hat alle Orte. Was kein Gesicht hat, hat
jedes Gesicht.



Das Gebot, sich kein Bild zu machen, wie es spédter auch in den monotheistischen Religionen
auftaucht, ist also nicht unbedingt ein Akt der Befreiung — sondern moglicherweise eine Strategie
tieferer Unterwerfung.

Denn wenn es kein duleres Bild mehr gibt, bleibt nur ein Ort, an dem der ,,Gott“ weiter existieren
kann:
Im Menschen selbst.

Die stille Ubernahme

Der Mithraskult reformierte die religiose Ordnung nicht durch Auflésung — sondern durch
Verdichtung.

Er verzichtete auf das Idol, aber behielt das Ordnungsprinzip bei.

Er verwarf die Statue, aber behielt das Schuldnarrativ: Mithras kdimpft gegen die Dunkelheit, opfert
den Stier, bringt Ordnung — und wer das nicht erkennt oder mittragt, steht auerhalb der kosmischen
Ordnung.

So wurde aus dem Herrscherbild eine innere Instanz.
Aus dem Idol eine Pflicht zur Deutung.
Und aus dem Bildverzicht eine unsichtbare Verpflichtung zur Unterwerfung.

Hammurabi hatte das Gesetz in Stein gemeifelt.
Mithras lieR es in die Herzen ritzen.

Der Preis der Unsichtbarkeit

Diese Dynamik hat bis heute Spuren hinterlassen.

Viele moderne Systeme — religiose wie sdkulare — arbeiten nicht mehr mit Statuen oder
Gotterthronen. Sie arbeiten mit Prinzipien, mit Werten, mit Normen.

Doch die Frage bleibt dieselbe: Wer definiert sie? Und wer profitiert davon?

Der unsichtbare Gott ist kein Beweis fiir Fortschritt — er kann auch der Beweis sein fiir eine
perfektionierte Kontrolle, die keinen Ort mehr braucht, keine Flagge, keinen Palast — weil sie langst
im Inneren wirkt.

Das wohl bekannteste und ikonografisch bedeutendste Symbol des Mithraskults ist die sogenannte
, Tauroktonie“ — die Darstellung Mithras beim T6ten des kosmischen Stiers.

In unzdhligen noch erhaltenen Reliefs und Statuen — vor allem aus dem rémischen Kulturraum —
sieht man Mithras mit Phrygischer Miitze, im Halbprofil, das Knie auf dem Riicken des Stiers, seine
Hand im Begriff, dem Tier die Kehle zu durchtrennen.

Hinter ihm: der Sonnenstrahl, die Kosmokratie.

Um ihn: Hund, Schlange, Skorpion, Rabe — Tierkreiswesen, Zeichen von Zeit, Schopfung,
Ordnung.

Es ist kein gewohnlicher Tétungsakt — sondern ein sakraler, symbolischer Akt:

Herrschaft tiber Naturkréfte, iiber Chaos, tiber das Unkontrollierte.

Und obwohl der Mithraskult offiziell im Ubergang zur christlichen Spétantike verschwand, blieb
sein Bild seltsam lebendig. Es tauchte wieder auf — transformiert, sékularisiert, neu verpackt.



Europa reitet den Stier

Ein besonders auffalliger Nachhall des Bildes findet sich in der Figur Europa, wie sie auf Miinzen,
Statuen, Gebduden und sogar als politische Allegorie verwendet wird.

Auch hier: eine weibliche Figur, oft verhiillt, auf einem Stier reitend, der aus dem Wasser auftaucht
oder sich mit majestdtischer Wucht bewegt.

Offiziell verweist das Bild auf den griechischen Mythos — Zeus entfiihrt Europa in Stiergestalt.
Doch ikonografisch wirkt es wie die Umkehrung der Mithras-Szene:
Nicht der Stier wird getotet — sondern geritten, gezahmt, gelenkt.

In beiden Fallen aber steht der Stier fiir Urmacht, fiir Instinkt, fiir Energie, fiir das Chaotische.
Und die Figur, die ihn beherrscht, steht fiir Ordnung, Kultur, Recht — Europa.

Stier und Bér — Die Borse als Ritualplatz

Noch offensichtlicher ist die Fortsetzung der Symbolik im modernen 6konomischen Denken. An
fast allen bedeutenden Borsenpldtzen der Welt — etwa in New York, Frankfurt oder London —
finden sich Statuen von zwei Tieren: Stier und Bar.

Beide gelten als Marktkréafte: Der Bér steht fiir Riickzug, Pessimismus, Fall. Der Stier fiir
Optimismus, Angriff, Wachstum.

Doch was oft {ibersehen wird:

Der Stier wird nicht verehrt — er wird kontrolliert.

Die Figur des Brokers, des Traders, des Algorithmus: Sie alle reiten, lenken, ,,zdhmen* den Stier,
genau wie Europa, genau wie Mithras.

Und hinter all dem: ein Narrativ von Herrschaft {iber das Chaotische — durch Berechnung, durch
Gesetz, durch Schuldverhéltnisse.

Die Borse ist heute kein Tempel im klassischen Sinne.
Aber sie ist ein Ort, an dem Macht iiber die Welt durch Deutung iiber Symbole ausgeiibt wird —
und an dem sich entscheidet, wer den Stier kontrolliert — und wer unter ihm liegt.



2.5 Die Erfindung der Schuld als Ordnungskategorie

Der vielleicht folgenreichste Akt Hammurabis war nicht der Bau von Kanélen, nicht der Sieg tiber
Stadtstaaten, nicht einmal die Errichtung eines Gesetzeskodex.

Es war die Erfindung eines Weltprinzips, das die Ordnung aller zukiinftigen Gesellschaften
grundlegend verdnderte: Schuld — als Struktur.

Vor Hammurabi war Schuld ein relationales Konzept.

Man beging Unrecht — man schuf ein Ungleichgewicht — man glich es aus.

Doch in seinem System wurde Schuld entkoppelt von konkreter Tat und neu verankert — als soziales
Grundverhaltnis.

Nicht: ,,Du hast etwas getan, also schuldest du etwas.*
Sondern: ,,Du bist etwas — also schuldest du etwas.“

Die neue Ordnung der Schuld

In seinem Gesetzeskodex wird deutlich: Schuld ist nicht mehr eine Ausnahme, sondern eine
Erwartung.

Die Regelung von Darlehen, Zins, Arbeitsleistung, Pfandung und Ersatz wird zur zentralen
juristischen Achse.

Wer kein Silber hat, gibt Getreide.

Wer kein Getreide hat, gibt Dienst.

Wer keinen Dienst leisten kann, gibt sich selbst.

Oder seine Kinder.

Was dabei entsteht, ist keine Gerechtigkeit — sondern eine Okonomie des Mangels.

Nicht, weil Mangel herrscht — sondern weil das System vom Mangel lebt.

Es braucht Schuldner, um zu funktionieren. Es braucht eine permanente Restschuld, damit niemand
je frei ist. Damit Ordnung herrscht — durch Abhéngigkeit.

Schuld als inneres Gesetz

Das wirklich Gefahrliche an dieser Logik ist nicht ihre Harte — sondern ihre Einpflanzung ins
Denken.

Wer in einem System lebt, in dem Schuld allgegenwartig ist, beginnt, sich selbst als Mangelwesen
zu begreifen.

Der Gedanke: ,,Ich schulde etwas*

wird zum inneren Kompass.

So entsteht ein Mensch, der nicht auf Freiheit zielt, sondern auf Abldse, auf Erfiillung, auf Geniige.
Ein Mensch, der nicht fragt, was er ist — sondern nur, was er leisten muss.

Schuld wird zur Identitét.
Und Identitdt zur Berechnungsgrofe.

Die politische Funktion der Schuld

In dieser Ordnung hat Schuld eine klare Funktion:
Sie macht Macht unsichtbar.



Denn sie kehrt die Verhéltnisse um.

Nicht der Ausbeuter wird verantwortlich gemacht — sondern der Ausgebeutete wird verantwortlich
gefiihlt.

Wer sich verschuldet, hat ,,versagt®.

Wer arm ist, hat ,,nicht genug getan®.

Wer sich wehrt, stort die Ordnung.

Und wer leidet, muss wohl etwas falsch gemacht haben.

So entsteht eine moralisch aufgeladene Stabilisierungsstruktur, die mehr erreicht als jedes Heer:
Menschen akzeptieren ihre Stellung nicht aus Angst — sondern aus schlechtem Gewissen.

Von Babylon bis Basel

Diese Schuldlogik wurde iiber Jahrtausende hinweg nicht nur fortgesetzt — sie wurde perfektioniert.
Im Rémischen Reich: Schuldsklaven.

Im Christentum: Erbsiinde.

In der Aufkldrung: Schuldenvertréage.

In der Moderne: Ratings, Kreditwiirdigkeit, Austeritét.

Heute spricht niemand mehr von Hammurabi.
Aber sein Prinzip lebt:
Ordnung durch Schulden. Hierarchie durch Riickzahlung. Kontrolle durch Selbstverantwortung.

Was als Ordnung erschien, war in Wahrheit eine doppelte Enteignung:
Zuerst des Besitzes.
Dann des Selbstwerts.

Und damit war nicht nur ein Gesetz geboren — sondern eine
Weltanschauung, in der Schuld nicht abschaffbar ist.

Als Karl Marx die kapitalistische Produktionsweise analysierte, erkannte er friih, dass die
eigentliche Gewalt nicht auf dem Feld, sondern im Vertrag stattfindet. Im ,,Kapital“ schreibt er:

,Die urspriingliche Akkumulation [...] vollzieht sich nicht durch Arbeit, sondern durch Enteignung.*
Die Enteignung bei Marx beginnt bei der Trennung von Produzent und Produktionsmittel — und
setzt sich fort durch ein System, das Schuld in Leistung umdefiniert.

Wer nichts besitzt, muss sich verkaufen.
Und wer Schulden hat, verkauft sich tiefer — oft ohne Ende.

Friedrich Engels sprach vom ,,stillen wirtschaftlichen Terror, der nicht mit dem Schwert regiert —
sondern mit dem Kontoauszug.

Das ist die moderne Maske jener Ordnung, die Hammurabi erfand:
Nicht Reichtum schafft Macht — sondern der Zwang zur Riickzahlung.

Piketty und das neue Babylon



Der franzosische Okonom Thomas Piketty legte 2013 mit ,,Das Kapital im 21. Jahrhundert“ eine
detaillierte Langzeitstudie iiber Vermogensungleichheit vor. Seine zentrale Erkenntnis:

,Die Rendite auf Kapital wéchst historisch fast immer schneller als das Einkommen durch Arbeit.
Das bedeutet: Wer besitzt, vermehrt sein Vermogen fast automatisch.

Wer nicht besitzt, kann kaum aufholen.

Und wer verschuldet ist, wird durch die Zinslogik systematisch zuriickgedrangt.

Auch das ist Hammurabi — mit Anzug und Zentralbank.

Buchgeld — Die unsichtbare Schuld

In der heutigen Welt existiert der GroRteil des Geldes nicht als Miinze oder Schein, sondern als
digitales Versprechen — sogenanntes Buchgeld. Es entsteht, wenn Banken Kredite vergeben: Sie
schaffen Geld nicht aus vorhandenen Mitteln, sondern durch einen Eintrag auf dem Konto.

Geld entsteht also durch Schuld.

Doch: Fiir den zuriickzuzahlenden Betrag muss mehr zuriickflieBen, als geschaffen wurde — wegen
der Zinsen. Dieses ,,Mehr“ existiert im Moment der Kreditvergabe gar nicht. Es muss durch neue
Schulden, neue Arbeit, neue Enteignung erzeugt werden.

Das System verlangt also permanent:

Wachstum,

Konkurrenz,

neue Schuldner.

Und genau das macht Buchgeld zur Waffe — nicht nur in Zahlen, sondern in Denken:

Wer Geld hat, kann es vermehren.

Wer kein Geld hat, muss sich unterwerfen.

Wer verschuldet ist, lebt nicht in der Gegenwart — sondern im Soll der Zukun(ft.

Zinseszins — Die stille Guillotine

Der Zinseszins, mathematisch simpel — politisch vernichtend —, ist der Prozess, durch den nicht nur
Geld, sondern auch Macht exponentiell wéchst.

Ein Beispiel:
1.000 Silberstiicke bei 20 % Zinseszins pro Jahr —
Nach 100 Jahren = iiber 80 Millionen Silberstiicke

Nach 200 Jahren = mehr, als Silber auf der Erde existiert.



Diese einfache Tatsache zeigt: Der Zinseszins ist kein 6konomisches Werkzeug — er ist ein
ideologisches Instrument, das Schuld zu einem Naturgesetz verklart.

Er erlaubt es einer kleinen Elite, die gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft in ein
Riickzahlungssystem zu zwingen, das nie endet.

Nicht durch Gewalt — sondern durch Selbstverpflichtung.
Nicht durch Gefangnis — sondern durch Angst vor Knappheit, Ausschluss, Abwertung.

Der Zinseszins ist die Idee, dass du heute nicht genug bist —
und es morgen auch nicht sein wirst.

Eine Logik, die uns alle betrifft

Diese Ordnung ist nicht abstrakt — sie wirkt taglich:

In privaten Hypotheken, bei denen man fiir ein Haus 2x zahlt

In Staatsschulden, bei denen Generationen fiir historische Krisen zahlen

In Entwicklungsldndern, die mehr Zinsen zahlen als sie je an Aufbau investieren konnen
Und sie wirkt im Kopf:

Als Angst vor Armut

Als Druck zur Leistung Als

Schuldgefiihl, ohne Schuld

Diese Struktur ist keine Panne.
Sie ist gewollt.
Und sie wurde erfunden — nicht aus Not, sondern aus Interesse.

Wer den Zinseszins versteht, erkennt:
Wir leben nicht in einer Schuldenkrise.
Wir leben in einer Schuldenordnung.

Schuld ist kein Naturphdnomen

Es gibt Systeme, die wirken so allgegenwartig, dass wir sie mit Natur verwechseln.

Schuld gehort zu diesen Systemen. Sie kleidet sich in Sachlichkeit, in Zahlen, in Vertragssprache.
Sie wirkt wie ein physikalisches Gesetz: Was du nimmst, musst du geben. Was du bist, musst du

rechtfertigen.

Doch das ist eine Tduschung.

Schuld ist kein Naturphdnomen, sondern eine kulturelle Konstruktion — geboren aus dem Willen zur

Kontrolle.

Sie existiert nicht in der Landschaft. Nicht im Kosmos. Nicht in der Biologie.



Kein Baum zahlt Zins fiir seine Friichte.
Kein Tier wird zur Verantwortung gezogen, weil es hungrig war.
Nur der Mensch hat ein System erschaffen, in dem Leben selbst zur Schuld erklart wurde.

Diese Umdeutung — von Existenz zu Verpflichtung, von Gegenwart zu Riickzahlung — ist kein
Schicksal.

Sie ist eine Entscheidung.

Getroffen in einem historischen Moment.

Legitimiert durch Mythos.

Verwaltet durch Sprache.

Erhalten durch Gewodhnung.

Aber sie ist widerrufbar.

Wir miissen Schuld nicht verneinen — aber wir miissen sie
befreien aus dem System der Herrschaft.

Wir miissen den Unterschied erkennen zwischen:

verantwortlich sein und verantwortlich gemacht werden,

Fehler haben und als Fehler gelten,

Rechenschaft geben und in Schuld gehalten werden.

Denn wer Schuld als Naturphdnomen denkt, wird sich nie fragen, wem sie niitzt.

Und genau deshalb schreiben wir dieses Buch.

Nicht um Schuld zu leugnen — sondern um sie

dort zu verorten, wo sie hingehort: In Systeme.

Nicht in Menschen.

Klarstellung: Schuld # Verantwortung

Bevor wir fortfahren, ist uns eine Sache wichtig:

Wenn wir in diesem Buch von ,,Schuld als System® oder von einem ,,Schuldkult® sprechen, meinen
wir nicht das, was rechtspopulistische oder geschichtsrevisionistische Bewegungen — etwa die AfD
— daraus machen mdchten.

Wir meinen nicht die Ablehnung von Erinnerungskultur.

Wir meinen nicht die Relativierung historischer Verbrechen.

Wir meinen nicht das Abschiitteln von Verantwortung.

Im Gegenteil.

Wir unterscheiden explizit zwischen zwei Formen von Schuld:

Verantwortungsvoll gedachte Schuld, die aus konkreten Taten, aus realem Unrecht entsteht — und zu
Reue, Wiedergutmachung, Verantwortung fiihrt.



Diese Form von Schuld ist ethisch produktiv, sie ermoglicht Lernen, Verdnderung, Dialog.

Systemisch erzeugte Schuld, die auf konstruierten Machtverhaltnissen beruht, auf willkiirlich
vererbter ,,Pflicht”, auf 6konomischen und moralischen Zuschreibungen, die den Einzelnen zuriick
in ein Hamsterrad zwingen, das nie zum Innehalten kommt.

Nur Letztere ist Thema dieses Buches.
Nur diese nennen wir ideologisch, toxisch, entfremdend.

Wir wehren uns nicht gegen Verantwortung — wir wehren uns gegen ein System, das Schuld
zur Natur erklédrt, um Herrschaft zu verschleiern.

Schuld ist kein Naturgesetz.
Aber Verantwortung ist ein ethischer Akt.

Diese Unterscheidung ist fiir uns nicht nebenséchlich —
sie ist der Kern unserer Kritik.



Teil III: Der Preis der Ordnung
3.1 — Samsu-iluna: Der Sohn ohne Erbe

Hammurabi hatte ein Reich geschaffen, das von aullen stabil wirkte — eine Ordnung aus Stein,
Symbol, Gesetz und Mythos. Doch es war eine Ordnung, die auf Spannung ruhte. Auf
Deutungshoheit. Auf Schuld. Auf Kontrolle. Als er starb, hinterliel§ er keinen natiirlichen
Zusammenhalt, sondern eine Welt, die sich an seiner Figur festklammerte. Und mit ihm starb auch
das Band, das diese Welt noch zusammenhielt.

Sein Sohn, Samsu-iluna, bestieg den Thron als legitimer Erbe. Doch was er erbte, war mehr Fassade
als Fundament. Innerhalb weniger Jahre begannen Stddte im Siiden sich zu erheben: Ur, Isin,
Nippur, Uruk. Was unter Hammurabi mit géttlicher Autoritét gesichert war, wurde nun zur bloflen
Verwaltung. Die Schuld, die vormals als Ordnung galt, erschien nun als das, was sie war — eine
Last, die getragen, aber nicht mehr geglaubt wurde.

Die babylonische Ordnung war nicht kollabiert durch dueren Angriff. Sie fiel in sich zusammen,
weil ihre symbolische Mitte verloren ging. Hammurabi hatte sich nicht nur durch Feldziige
legitimiert, sondern durch Bilder, Worte, Rituale. Er war kein Mann unter Mannern gewesen,
sondern ein Auserwahlter — ,,Sohn der Gerechtigkeit®, ,,Hirte der Volker®, Mittler zwischen dem
Licht des Sonnengottes Samas und dem Dunkel der Unterwelt. Samsu-iluna konnte diesen Mythos
nicht weitertragen. Er war ein Konig ohne Leuchten, ein Administrator im Schatten eines Heiligen.

Die Bevdlkerung hatte begonnen, das babylonische Zentrum nicht mehr als Garant von Ordnung zu
sehen, sondern als fremde Biirde. In Tempeln wandten sich die Menschen wieder alten Gottern zu —
Enki, Nanna, Inanna. Der Glaube an Marduk, den zentralisierten Reichsgott, verlor an Kraft. Was
vorher als religiose Einheit erschien, brach in eine Vielzahl lokaler Erzéhlungen auseinander.

Samsu-iluna versuchte gegenzusteuern: mit Strafexpeditionen, mit neuen Gesetzen, mit
Steuererh6hungen. Doch je mehr er regelte, desto klarer wurde: Das System selbst war miide
geworden. Es brauchte nicht mehr Reformen — es brauchte Sinn. Und Sinn liel§ sich nicht mit
Paragrafen erzwingen.

Ohne den Glanz gottlicher Legitimation war die Ordnung nur noch Technik. Die Steinstelen, die
unter Hammurabi als Zeugnisse gottlicher Gerechtigkeit galten, wirkten nun wie fremde Artefakte.
Die Schuldregister — friither Instrumente der Macht — wurden zu Symbolen der Ausbeutung. Und
selbst dort, wo man zahlte, war man nicht frei. Das System liel keinen Abschluss zu. Nur
Wiederholung.

Die Schuld, die Hammurabi noch als Struktur fiir Gerechtigkeit hatte erscheinen lassen, wurde nun
sichtbar als Struktur der Entfremdung. Die Menschen arbeiteten nicht mehr, um zu leben — sie
arbeiteten, um zu zahlen. Und sie begannen, den Sinn dieser Zahlungen zu hinterfragen. Nicht in
Revolutionsreden — sondern in Riickzug. In Verweigerung. In der langsamen, unaufhaltsamen
Entkopplung von Herrschaft und Glauben.

Die Aufsténde, die sich ausbreiteten, waren weniger ideologisch als existenziell. Es ging nicht um
neue Konige. Es ging um das Ende der Illusion, dass Ordnung gleich Schuld sei. Samsu-iluna hatte
vielleicht eine Armee, eine Kanzlei, ein Gesetz. Aber er hatte keine Geschichte mehr, an die
geglaubt wurde. Und das, in einem Reich, das von Mythen lebte, war todlicher als jeder Feind.



Was an Babylon sichtbar wurde, war keine Katastrophe. Es war eine Erkenntnis: Systeme, die auf
Schuld aufgebaut sind, funktionieren nur so lange, wie sie geglaubt werden. Sobald man sie
durchschaut, zerfallen sie. Nicht mit einem Knall, sondern mit einem inneren Nicken. Einem leisen,
aber unumkehrbaren: ,Nein.“

Was Samsu-iluna fehlte, war nicht Intelligenz. Auch nicht Macht. Er hatte ein stehendes Heer, eine
Verwaltung, Schriftgelehrte, Beamte. Er konnte Dekrete erlassen, Steuern eintreiben, Aufstdnde
niederschlagen. Doch was er nicht hatte — und nie haben konnte — war jene symbolische Aufladung,
die seinem Vater den Anschein einer iibernatiirlichen Legitimation verliehen hatte.

Denn Hammurabis Ordnung war kein Produkt innerer Aushandlung gewesen. Sie war nicht aus
Dialog, nicht aus gelebtem Konsens entstanden. Sie war gesetzt worden — als fertiges, in Stein
gemeilleltes Modell, das von gottlicher Stelle zu kommen schien. Und genau das wurde ihm zum
Verhdngnis. Denn eine Ordnung, die nicht verhandelbar ist, kann auch nicht erneuert werden. Sie
versteinert — und stirbt an sich selbst.

Samsu-iluna hatte nichts, worauf er sich innerlich stiitzen konnte. Keine Erzédhlung, die noch
funktionierte. Kein Mythos, der noch lebte. Alles, was blieb, war die Oberfldache: Gesetze ohne
Glauben. Schuldregister ohne Vertrauen. Macht ohne Bindung. Und darunter: Risse. Unsichtbar
vielleicht. Aber da.

Man sah es zuerst in den Stddten, die sich zuriickzogen. In den Kultstétten, in denen andere Gotter
wieder angebetet wurden. In der Sprache, die sich verdnderte. In der Weigerung, weiterhin still zu
zahlen fiir eine Ordnung, die kein inneres Versprechen mehr enthielt. Was einmal als kosmische
Struktur erschienen war, wirkte nun wie eine aufgesetzte Konstruktion — leer, leblos, verfallen.

Schon Hammurabi selbst hatte gewusst, dass seine Ordnung fragil war. Seine obsessive Fixierung
auf Stelen, auf den Kodex, auf die Darstellung gottlicher Ubergabe war ein Versuch, das zu
iibertiinchen, was fehlte: die Fahigkeit, Ordnung durch Gespréach, durch Beziehung, durch sich
verdndernden Konsens zu erzeugen.

Was er stattdessen hinterliel$, war eine Ordnung, die nicht gelebt, sondern nur eingehalten werden
konnte. Eine Ordnung, die nicht dialogfahig war, sondern nur gebrochen oder befolgt. Und genau
das war der Grund, warum sie nicht in sich reformierbar war. Sie konnte nur stiirzen — oder
gewaltsam verteidigt werden.

Samsu-iluna versuchte Letzteres. Mit Gewalt. Mit Zwang. Mit mehr Steuern, mit Repression. Doch
je starker er regierte, desto schneller zerfiel das, was sein Vater scheinbar stabil hinterlassen hatte.
Weil der Kitt fehlte: geteilte Bedeutung, lebendiger Sinn. Ordnung wurde nicht mehr als Schutz
empfunden, sondern als Last. Und die Schuld — einst als gottlich gerecht verkauft — wurde zur
bloRen Zumutung.

Was sich hier abzeichnete, war nicht einfach ein dynastischer Bruch. Es war das erste grol3e
Aufleuchten eines systemischen Widerspruchs:

Dass eine Ordnung, die nicht aus den Menschen selbst erwdchst, sondern iiber sie gelegt wird,
immer eine Form der Fremdbestimmung bleibt — selbst dann, wenn sie in gottliche Sprache
gekleidet ist.

Der ,,Erfolg“ Hammurabis war in Wahrheit eine strategisch gelungene Einfrierung lebendiger
Prozesse — durch Schuld, durch Gesetz, durch géttliche Begriindung. Doch was eingefroren wird,



lebt nicht. Und was nicht lebt, kann nicht reagieren. Und was nicht reagiert, zerbricht beim ersten
Druck.

Samsu-iluna regierte iiber ein Grab aus Granit, nicht iiber ein Herz aus Vertrauen.

Und so ist sein Scheitern kein persénliches Versagen — sondern ein logischer Schluss.

Ein Beweis, dass Systeme, die auf Kontrolle, Angst und vorgegebener Wahrheit basieren, nicht
widerstandsfahig, sondern tiberempfindlich sind.

Sie sind wie Glas: gldnzend, scharfkantig — aber zerbrechlich.

Die Nachwehen dieser Ordnung spiiren wir bis heute.

Nicht, weil sie fortgefiihrt wurde — sondern weil ihre Struktur tiberlebt hat.

In jeder autoritdren Institution. In jedem Gesetz ohne Riickfrage. In jeder Schuld, die keine Tat
braucht, um zu wirken.

Der Zusammenbruch Babylons begann mit dem Tod eines Mannes.
Aber seine Ursachen lagen im Aufbau seiner Macht.



3.2 — Die Erschopfung des Systems

Hammurabi hatte ein Imperium errichtet, das sich durch straffe Zentralisierung in Babylon und
einen verbindlichen Gesetzeskodex iiber viele Stadtstaaten erstreckte. Doch gerade diese
Zentralisierung beraubte das Reich seiner vitalen lokalen Bindungen: In den ehemals autonomen
Gemeinden Mesopotamiens verloren die traditionell einflussreichen Eliten ihren Status, weil sie
systematisch durch babylonische Beamte ersetzt wurden.

Diese Marginalisierung lokaler Autoritdten ndhrte in vielen Regionen Verbitterung und untergrub
das Gefiihl der Zusammengehorigkeit mit dem Zentrum, wodurch das Reich bereits in
Friedenszeiten innerlich briichig wurde.

Anstelle einer dynamischen Rechtskultur, die sich aus aushandelbaren Abmachungen speiste, trat
der in Stein gemeillelte Codex Hammurabi als unantastbares Monument kéniglicher Gerechtigkeit.
Er erfiillte vor allem eine symbolische Funktion: Die unverdnderliche Form der publizierten
Gesetze vermittelte Rechtssicherheit, nahm aber zugleich jede Moglichkeit zur Anpassung an
regionale Besonderheiten und wechselnde soziale Realitdten . Als solcher wurde das Rechtssystem
zunehmend als fremdbestimmt und repressiv empfunden, besonders in den peripheren Provinzen,
die andere Traditionen pflegten.

Mit Hammurabis Tod im Jahr 1750 v. Chr. iibernahm sein Sohn Samsu-iluna die Macht — doch ihm
fehlte das charismatische Auftreten und die gottliche Legitimation, die sein Vater kultiviert hatte.
Wihrend Hammurabi sich selbst als vom Sonnengott Samas eingesetzten Hiiter kosmischer
Ordnung inszeniert hatte, blieb Samsu-iluna eine vergleichbare Selbstinszenierung versagt. Seine
Autoritdt wurde eher als verwalterische Pflicht denn als schicksalshaften Auftrag wahrgenommen,
was die bedingungslose Loyalitdt der Untertanen rasch erodieren lieR.

Bereits in seinen frithen Regierungsjahren kam es zu massiven Aufstdnden: Im Siiden erhoben sich
Rim-Sin II. und ein Biindnis von etwa 26 Stadten, darunter Larsa, Uruk, Ur und Isin, gegen
Babylon. Obwohl diese Revolte mit Waffengewalt niedergeschlagen wurde, waren die Folgen
verheerend: Zahlreiche Stddte wurden zerstort oder aufgegeben, die Bewésserungssysteme
verfielen, und die einst blithende Kulturlandschaft von Sumer entvélkerte sich zusehends.
Gleichzeitig erklarten Eshnunna im Osten seine Unabhdngigkeit, und sowohl Elam als auch
Assyrien nutzten die Schwéche Babylons, um sich zu l6sen — in Assyrien stiirzte eine einheimische
Dynastie die amoritische Herrschaft, wahrend Elam Uruk pliinderte und wertvolle Kultschétze
entwendete.

Diese politischen Verluste gingen Hand in Hand mit wirtschaftlicher Erschépfung. Die expansiven
Kriege und aufwendigen Bauprojekte Hammurabis hatten die Steuer- und Abgabenlast betrédchtlich
erhdht, was unter Samsu-iluna zu verscharften wirtschaftlichen Spannungen fiihrte. Die Pflicht zu
Abgaben und Frondienst wurde rigoros durchgesetzt, um die militdrische Kontrolle zu sichern, doch
diese Lasten trieben viele Familien in Armut und zwangen sie zur Flucht oder zur Rebellion.

Schliellich trug auch die kulturelle Gleichschaltung zur inneren Destabilisierung bei. Die bewusste
Forderung des Marduk-Kults als alleiniger Staatsreligion und die flachendeckende Einfiihrung des
Akkadischen als Verwaltungssprache unterdriickten die vielféltigen lokalkulturellen Traditionen.
Dieser Verlust kultureller Eigenstdndigkeit vertiefte das Gefiihl der Entfremdung vieler
Gemeinschaften von der babylonischen Zentralgewalt und beschleunigte die schleichende
Desintegration des Reiches.



So fiihrten Zentralisierung ohne Integration, starre Symbolgesetzgebung, das Fehlen
charismatischer Legitimation, konomische Uberlastung und kulturelle Homogenisierung unter
Samsu-iluna zu einer kumulativen Erschépfung des babylonischen Systems. Was Hammurabi
kurzfristig als Stabilitédt schuf, zerfiel in der nachsten Generation zu einem Fundament leerer
Insignien, das die Wirklichkeit weder trug noch umkehrbar machte.

Um die langfristige Fragilitdt der von Hammurabi etablierten Ordnung und die daraus resultierende
Erschépfung unter Samsu-iluna zu verstehen, miissen wir zundchst das mythisch-religitse
Fundament des Kodex genauer betrachten — und dessen rasches Auseinanderfallen unter
Hammurabis Erben nachzeichnen.

Hammurabis Gesetzeskodex begann mit einer Inszenierung gottlicher Legitimation: Oben auf der
Stele empfingt der Kénig von Samas, dem Sonnengott und Hiiter der Gerechtigkeit, Szepter und
Ring — sinnbildlich der Auftrag, Recht und Ordnung zu stiften. Diese Darstellung machte aus
seinem Recht nicht nur ein irdisches Dekret, sondern eine apostolische Offenbarung. Doch dieses
theologische Bollwerk ruht auf leeren Saulen. Denn sobald der charismatische Herrscher
verschwand, erwies sich die gottliche Verankerung als Illusion.

Bereits im Friihjahr 1750 v. Chr., kurz nach Hammurabis Tod, sah sich sein Sohn Samsu-iluna
(Herrscher 1749—-1712 v. Chr.) mit heftigen Aufstdnden konfrontiert. Ohne den Nimbus gottlicher
Erwahlung lieR seine Autoritit nach: Dunkle Geriichte, dass Samas ihm das Szepter entzoge,
kursierten an den Grenzen Babylons. Die Legende vom Konig als irdischem Spiegelbild der Gotter
zerbrach — mit fatalen Folgen.

Unter Samsu-iluna brachen in rascher Folge Revolten im Siiden aus: Larsa, Uruk, Ur und Isin
erhoben sich unter Rim-Sin II. und vereinten etwa 26 Stddte in ihrem Aufstand. Zwar konnte
Samsu-iluna die Rebellion militdrisch niederschlagen, doch der Preis war hoch: Karawanenrouten
brachen zusammen, Bewdsserungssysteme versandeten, und die einst blithenden Stadtstaaten Sumer
verlor deren Einwohner — eine Entvolkerung, die Jahrzehnte unbehebbar blieb.

Gleichzeitig erklarten ESnunna, Elam und Assyrien ihre Unabhdngigkeit. In Assyrien stiirzte eine
lokale Dynastie die amoritische Verwaltung, in Elam wurden Kultobjekte geraubt. Babylon fehlte
schlichtweg die Flexibilitdt, auf solche regionalen Dynamiken zu reagieren. Die starr eingefrorenen
Paragraphen des Kodex erinnerten nicht an lebendige Gerechtigkeit, sondern an eine starre
Glaubensformel, die keine Abweichung duldete.

Diese Entwicklung war keine unvorhergesehene Katastrophe — sie war die konsequente Fortsetzung
eines Prinzips, das der Kodex bereits angelegt hatte: Recht nicht als lebendiges, verhandelbares
Ubereinkommen, sondern als dogmatische Wahrheit. Wo zuvor Nachbarschaften Konflikte in
Ritualen l6sten, wurde nun in Babylon dariiber entschieden, ob jemand % Schekel Zins pro Jahr zu
zahlen hatte — unabhdngig von Ernteausfdllen oder Kriegsfolgen. Das System erzeugte Schuld nicht
als Folge eines Fehlverhaltens, sondern als Dauerzustand.

Als Folge zerbrachen die sozialen Netzwerke, die friiher dafiir sorgten, dass Menschen sich in
Zeiten der Not gegenseitig stiitzten. Die fehlende Einbettung des Codex in lokale Gewohnheiten
liel den Menschen das Gefiihl, hilflos den Staatsexekutionen ausgeliefert zu sein. Wo zuvor Spott
und Gespréach herrschten, herrschte nun das abstrakte Recht, das weder Verstandnis noch
Versohnung kannte.



Doch damit nicht genug: Die strukturelle Logik der Schuldvergemeinschaftung, die mit den
Zinsparagraphen in den Kodex geschrieben wurde, hat bis heute Nachwirkungen. Die Einfiihrung
eines jahrlichen Zinssatzes von rund 33 % pro Darlehen (vgl. § 88), gekoppelt an Pfandungen von
Ackern, Hiusern und sogar Familienmitgliedern, war mehr als eine 6konomische MaRnahme. Sie
war der Prototyp eines Systems, in dem Leben selbst zur Schuld erklart wird.

Diese Schuldspirale — der Urheber von ,,Zinseszins“ — sorgt bis heute dafiir, dass Vermogen
schneller wachst als Einkommen: Keine natiirliche Notwendigkeit, sondern eine direkte Erbin des
babylonischen Modells. Wie Thomas Piketty zeigt, liegt die fundamentale Dynamik moderner
Kapitalgesellschaften in dem Verhdltnis r > g, also der Rendite auf Kapital, die das
Wirtschaftswachstum tibersteigt und so Vermogenskonzentration fordert. Dieselbe Logik, die
Samsu-iluna zu Fall brachte, treibt heute globale Ungleichheit an.



3.3 Die Entstehung der Legende vom kommenden Erléser

Als das babylonische Imperium unter Samsu-iluna zu zerfallen begann, erkannten die Menschen
allmdhlich, dass die einst hehren Versprechen einer géttlich legitimierten Ordnung auf leeren
Symbolen ruhten. Wo zuvor Hammurabi als von Samas berufener Friedensbringer gegolten hatte,
blieb nun nur noch die Erinnerung an eine Macht, die ihre Basis in stellvertretender, zentralisierter
Gewalt besals — nicht in lebendigen Beziehungen. Aus dieser Leere heraus formte sich erstmals in
grolerem MalSstab die Vorstellung, dass ein einziger Retter, ein ,kommender Erloser”, die
zerrissenen Bande wieder kitten und das alte Gleichgewicht wiederherstellen kdnne.

In den Stadtklagen tiber Ur, die uns in der beriihmten ,,L.ament for the Destruction of Ur* iiberliefert
sind, mischt sich zur bitteren Anklage an die Gotter bereits ein keimhaftes Hoffnungsbild: Zwar
klagt der Text den Verlust von Kandlen, Mauern und Tempeln an, doch zugleich durchzieht ihn die
Erwartung, dass Inanna oder Enlil eingreifen und die Stadt «erneuern» werden — ein erster, noch
gottlich diffus gehaltener Erlosungsgedanke, der jenseits menschlicher Macht liegt. Nicht mehr der
lokale Priester oder der Stadtrat, sondern ein transzendentes Eingreifen soll die Welt wieder ins Lot
bringen.

Apokalyptisches Denken bildete dabei den Katalysator fiir diese Sehnsucht. In Texten wie 1 Enoch,
die zwar aus einem spéteren, aber verwandten Kulturkreis stammen, trifft die alte Idee eines
Konigsmessias auf eine himmlische Endzeitvision: Der ,,Sohn des Menschen“ wird als vorzeitlich
Erwiéhlter beschrieben, der am Tag des Gerichts gegen die Méachte des Chaos kdmpft und eine neue
Welt des Friedens stiftet. Dieses Muster — ein mythisch iiberhohter Retter, der zugleich Richter und
Befreier ist — ldsst sich riickprojizieren auf die Krisenzeiten nach Hammurabi, auch wenn es dort
antiquierte, unbenannte Vorbilder gab.

In Zoroastrismus finden wir einen weiteren Prazedenzfall: Der Saoshyant, der ,,Friedensbringer,
soll am Ende der Zeiten die Krifte des Bosen zertreten und die Auferstehung der Toten
herbeifiihren. Die Parallelen sind instruktiv: Ein mythischer Held, in Jahrtausendenem Vorfeld
gerettet, verspricht Erlosung, wo menschliches Gesetz versagt hat. Er fungiert als Projektion aller
ungestillten Hoffnungen auf eine gerechte Welt, wenn irdische Herrscher versagt haben.

Aus der Verzweiflung iiber den Verlust lokaler Autonomie und kultureller Vielfalt erwuchs so das
Messianische als kollektive Fantasie. Man dichtete dem Konigsgott oder dem Konigssohn nicht
langer nur weltliche Befugnisse zu, sondern tiberirdische Vollmachten. Die Legende des gerechten
Herrschers — einst nur symbolisch durch Ring und Szepter vermittelt — wurde um das Versprechen
einer endgiiltigen Befreiung erweitert: Wer ihm folgt, wird nicht nur Recht erfahren, sondern seine
Schuld wird getilgt und seine Welt wiederhergestellt.

Gleichzeitig deckt sich diese Messianische Sehnsucht mit den sozialen Bediirfnissen der
Entfremdeten: In Zeiten anhaltender Wasserknappheit, zerstorter Reisanbaugebiete und wuchernder
Schuldenregister entstand die Vorstellung, dass allein ein souverédner Erloser die unendliche
Schuldspirale durchbrechen koénne. Statt auf Biirokratien zu vertrauen, richtete man die Hoffnung
auf eine einzelne Instanz, die iber Rechenschaft und Gnade gleichermallen verfiigte.

Doch auch diese Traume wurden bald deformiert. Schon wenige Jahrzehnte nach Samsu-ilunas Tod
vermischten sich religiose Rettungsphantasien mit politischen Machtkdampfen: Diverse
Gruppierungen reklamieren ihre Favoriten als ,,gesandte Erloser®, nur um sie spéter selbst zu
stiirzen oder zu verraten. So zeigt sich, dass die urspriingliche Vision von Befreiung in zahllosen
Stellvertreter-Kdmpfen zerrann — ein frithes Beispiel fiir die Verzerrung von Befreiungstraumen.



Dennoch erlosch der Grundgedanke nicht. Zinseszins, Schuldkult und Staatsverschuldung, die in
Hammurabis Kodex angelegt waren, beeinflussen uns bis heute: Wir sehnen uns nach einem Retter
— sei es in Form eines politisch-heilsbringenden Fiihrers oder einer ideologischen Bewegung —, weil
wir verinnerlicht haben, dass die Strukturen von oben nach unten keine echten Alternativen
zulassen. Die Legende vom Erloser ist die psychologische Kehrseite einer Ordnung, die niemals auf
lebendigem Konsens beruhte, sondern auf der illustren Fassade gottlicher Allmacht. Und in dieser
Fortsetzung liegt der schmerzliche Beweis: Die Zyklen von Machtversprechen und deren
Enttauschung wiederholen sich — solange wir nicht lernen, Verantwortung und Verhandlung wieder
an die Stelle von Uniformierung und Auferlegung zu setzen.



3.4 Die Hoffnung auf den gerechten Herrscher

In den Tagen des Niedergangs, wenn alte Sicherheiten in Triimmern liegen und der Boden unter den
FiiBen heil zu brennen scheint, erhebt sich immer wieder dieselbe Frage: Wer vermag unsere Welt
neu zu ordnen? Wo Gesetz und Konsens versagen, sucht das Volk nach einer Person, die Recht mit
Gnade verbindet, Autoritdt mit Mitgefiihl, und die imperiale Trdgheit in lebendige Bewegung
ibersetzt. Aus den Ruinen Babylons — in denen sich die stummen Zeugen des Zerfalls, zerborstene
Mauern und ausgetrocknete Kandle, die Menschheit angeklagt hatten — wird so eine Figur
projiziert: der gerechte Herrscher, der nicht nur Gesetzgeber, sondern auch Heiler sein soll.

Dieser Archetypus griindet auf einer gefahrlichen Illusion: Dass alle Probleme einer Gesellschaft in
den Héanden eines Einzelnen gel6st werden konnten. Hammurabi selbst prasentierte sich als von
Sama3 gewdhlter Hiiter der Ordnung, doch er verband sein Dekret noch mit ritueller Teilhabe und
kultischer Anerkennung. Spéter aber, in Zeiten zunehmender kultureller Entfremdung, wandelte
sich der Erloser zum unantastbaren ,,Fithrer®, dessen Wort Gesetz und dessen Person unfehlbar
wurde.

Ein extremes Beispiel dafiir bot das 20. Jahrhundert: Adolf Hitler inszenierte sich als Retter einer
»gefallenen Nation“. Er versprach Wirtschaftswunder und nationale GroRe, ndhrte die Massen mit
einfachen, mythischen Erzdhlungen von ,,Volksgemeinschaft“ und ,,Lebensraum®. Seine Position
vereinte das Recht, die Propaganda und die Illusion gottlicher Mission in einer Weise, die die
zerstorerischen Kréfte dieses Erloser-Glaubens gnadenlos entfaltete. Aus der Hoffnung auf einen
gerechten Herrscher wurden morderische Diktate — ein historischer Beleg dafiir, dass die Sehnsucht
nach Heilsversprechen immer auch den Keim totalitdrer Zerstorung birgt.

So zeigt sich: Die Projektion des Retters ist nie reiner Optimismus. Sie birgt die Gefahr, dass die
Menge ihre Verantwortung an eine Person abtritt — und damit jede Kontrolle verliert. In der
Sehnsucht nach dem gerechten Konig kann die Freiheit zugunsten einer fatalen Einfalt erschlagen
werden.

In den Ruinen einer zerfallenden Ordnung wachst die Sehnsucht nach einem Retter, der strenge
Rechtsprechung mit moralischer Fiirsorge verbindet. Wo Hammurabis starrer Kodex vielen zu hart
erschien, trat in Krisenzeiten das Bild eines ,,gerechten Konigs® hervor, der Rechtssicherheit mit
Mitgefiihl vereint und so die Illusion einer gottlichen Intervention néhrt. Dieses Phdnomen reicht
bis in den Alten Orient zuriick, wo Herrscher wie Hammurabi als Verkérperungen gottlicher
Gerechtigkeit galten, und erlebt Jahrhunderte spéter im Perserreich eine Wiederkehr, als Cyrus II.
im Buch Jesaja als von Gott eingesetzter Befreier gefeiert wurde. Bis in die Katastrophen
territorialen Zerfalls im 20. Jahrhundert reicht diese Dynamik: Hitler inszenierte sich als oberster
,Fuhrer”, der jenseits aller Gesetzbiicher ,,wahre* Gerechtigkeit walten lief§ und damit das
Fiihrerprinzip zur obersten Norm erhob, was in eine zerstorerische Knechtschaft fiihrte.

Der Anspruch, nicht nur Gesetze zu verkiinden, sondern sie selbst vorbildlich zu leben, préagte das
Bild des ,,guten Herrschers®. Cyrus’ beriihmter Zedernholz-Charakter auf seinem Zylinder stellte
ihn als giitigen ,,Vater” der Befreiten dar und verkorperte Ethos als Regierungsprinzip. Ahnlich
inszenierte sich Hammurabi als Vermittler gottlicher Gerechtigkeit, dessen personliche Autoritédt die
Harte seiner Kodifizierung abmildern sollte. In beiden Féllen entstand der Glaube, ein einzelner
Herrscher konne menschliche Unzuldnglichkeiten iiberwinden — eine Illusion, die bei jedem
verfehlten Versprechen umso tiefer enttduscht.



In den prophetischen Texten des Alten Testaments klingt die Erwartung eines gerechten Konigs
immer wieder an, wenn etwa von einer Zeit die Rede ist, da Schwerter zu Pflugscharen geschmiedet
werden und Krieg ein Ende findet. Hier erscheint der Herrscher nicht als juristischer Erlasser,
sondern als Instrument gottlicher Barmherzigkeit, dessen Eingreifen soziale Wunden heilt. Diese
Vision mahnt zugleich: Versagen die bestehenden Gesetzesformen, muss eine héhere Gerechtigkeit
eintreten.

Auch konkrete Machtpraktiken im Altertum und der Spétantike zeigen, wie ausgepragt die
Hoffnung auf einen Retter war. Verarmte Bauern und lokale Eliten drdngten auf neue Edikte zur
Minderung von Steuern und Schulden, eine Rolle, die spéter Tiberius Gracchus in Rom {ibernahm
und damit weitreichende Landreformen ausloste. Indem der Herrscher als Garant fiir
Schuldenerleichterung auftrat, festigte er kurzfristig seine Loyalitat, ndhrte jedoch zugleich die
triigerische Vorstellung, das System lasse sich durch einzelne Interventionen dauerhaft korrigieren.

Uberall klafft zwischen der idealisierten Projektion und der Realitit eine tiefe Kluft. Ob im Alten
Orient, im Perserreich oder im nationalsozialistischen Deutschland — die Verheifung von Heilung
und Ordnung fiihrt oft in Desillusionierung und Gewalt. Diese Dynamik autoritdrer ,,L.osungen®, die
das Wohl des Einzelnen iiber das Gemeinwohl stellen, wiederholt sich bis heute, bis aus der
erneuerten Enttduschung die nachste Hoffnung auf einen Retter erwéchst.

In den Tagen, da das babylonische Weltreich unter Samsu-iluna in Stiicke fiel, begann man nicht
langer in Paragraphen zu denken, sondern in Menschen. Die Menschen sehnten sich nach einer
lebendigen Gestalt, die das starre Gesetz mit menschlicher Warme durchdrang — einen Herrscher,
der nicht nur Recht sprach, sondern selbst als Inbegriff gerechten Handelns lebte. Dieses Bild hatte
tiefe Wurzeln: Schon Hammurabi war nicht blol§ Kénig gewesen, sondern in seiner Stele als
Auserwihlter des Sonnengottes Sama$ inszeniert, als lebendige Briicke zwischen Himmel und Erde.
Spiter sollte Cyrus der GrofSe in Jesaja als ,,Gesalbter” gefeiert werden, dessen Macht gottlich
bestimmt war und der die Exilierten heimfiihrte. Solche Vorbilder nédhrten die Illusion, dass ein
einziger Mensch tatsdchlich das Unrecht der Welt auf sich nehmen und ausgleichen kénne.

Je harter die Wirtschaftskrise, je unertraglicher die Steuerlast, desto dringlicher wurde der Ruf nach
einem solchen ,,gerechten Herrscher®. Er galt als Garant fiir Schuldenerlass, als Befreier von
Zinszwéngen und biirokratischen Ausbeutungen, als sanfter Diktator, der die schwere Biirde der
Gemeinschaft selbst zu schultern bereit war. Bauern in den Stimpfen Sumerias, Handwerker in den
Werkstdtten Babylons oder Handler an den Kanalufern — sie alle gaben ihre letzte Hoffnung in die
Héande eines Mannes, dem sie nicht nur gehorsam waren, sondern den sie als Befreier anbeteten.

Doch immer wieder erlag diese Hoffnung der erbarmungslosen Konfrontation von Ideal und
Wirklichkeit. Wer als Retter heraufbeschworen wurde, verfing sich rasch in den Apparaten, gegen
die er angetreten sein sollte. In Rom etwa fanden sich im 2. Jahrhundert v. Chr. Bauernproteste, als
die Gracchusbriider versuchten, Landreformen durchzusetzen und damit selbst in einem System von
Elitendominanz zerbrachen. Und im 20. Jahrhundert zeigte Hitler, wie die verzweifelte Sehnsucht
nach einem Erl6ser in einen neuen Terror miindet: aus dem Wunsch nach Stabilitdt wurde
Ausgrenzung, aus dem Versprechen von Gemeinschaft die Vernichtung ganzer
Bevolkerungsgruppen.

Heute noch hoéren wir dasselbe Muster: In Wahlkdmpfen, in Slogans, in Online-Foren. Der Retter
wird zum Mythos, der Mythos zur Waffe. Und immer wieder miissen wir feststellen, dass echte
Gerechtigkeit nicht aus Einfalt, sondern aus pluraler Verhandlung erwéchst; nicht aus der
Inszenierung eines unfehlbaren Fiihrers, sondern aus der gemeinsamen Aushandlung, aus der



kleinen Geste der Versohnung, aus dem bestdndigen Dialog. So beginnt erst in der Erkenntnis, dass
kein Einzelner uns erlésen kann, die Moglichkeit, wirkliche Verantwortung zu iibernehmen — und
die Leerstelle zu fiillen, die einst mit den Traumen vom gerechten Herrscher klaffte.

3.5: Verzerrung von Befreiungstraumen

Schon in Babylon, wo ein Ko6nig als ,,Gesalbter” gottlicher Ordnung galt, erwachte die kollektive
Sehnsucht nach einer radikalen Wende, sobald die Kanéle versiegten und die Mauern fielen. Diese
Ursprungsvision einer Befreiung war keine abstrakte Idee, sondern ein praktisch-existentieller
Reflex: Wenn Recht und Macht versagten, musste etwas Neues her, das altes Unrecht aufhob. In
Mesopotamien wie spéter in Rom, Persien oder im Europa der frithen Neuzeit sammelte sich in den
Triimmern dieselbe psychische Energie — eine Mischung aus Verzweiflung, Wut und ungestillter
Hoffnung. Menschen projizierten auf Gestalten wie Hammurabi oder Cyrus II. ihr Vertrauen, weil
sie allein in ihnen die Kraft sahen, aus bloRer Regelwerksstarre herauszutreten und Gerechtigkeit
tatsdchlich lebendig zu machen.

Doch kaum war die Vision umschrieben, griffen einflussreiche Gruppen danach wie nach einer
heiRen Kohle. Lokale Eliten, verarmte Landbesitzer, aufstrebende Héndler erkannten schnell, dass
sie durch die Inszenierung eines neuen Retters ihre eigenen Interessen durchsetzen konnten. In
Frankreich wandelte sich die Befreiungsrhetorik der Revolution in die Kronung Napoleons, dessen
Kaiserwiirde rasch zum Werkzeug personlicher Macht wurde. In Russland nahten die Versprechen
der Gleichheit — nur um unter Stalin in eine neue Form brutalster Zementierung der Macht
umzuschlagen. Und in Mexiko erwuchsen aus den Freiheitskdmpfen des 19. Jahrhunderts die
Caudillos: charismatische ,,Befreier, hinter denen sich die alten Grogrundbesitzer ebenso
verbargen wie die neu formierten Eliten. Uberall zeigte sich dasselbe Muster: Die
Befreiungsbewegung stand im Dienst einer Co-Optation, die ihren Retterfigur sofort feste
Strukturen verlieh — mit Militdr, Biirokratien und rituellen Inszenierungen —, sodass aus dem Traum
von Emanzipation rasch eine neue Abhdngigkeit entstand.

Doch schon mit der ersten Welle institutioneller Verankerung einer Befreiungsbewegung beginnt ihr
Verrat an der urspriinglichen Vision. Wo einst spontane Volksversammlungen tiber die
Gemeinschaftsordnung entschieden, entstehen nun Parteien, deren innerer Machtkampf trotz
gegenteiliger Prognosen rasant die urspriingliche Befreiungsenergie in Procedere und
PostenGerangel kanalisiert. Im 19. Jh. etwa traten in Italien die Carbonari an, um Fremdherrschaft
zu stiirzen; kaum hatten sie Stddte befreit, spalteten sich ihre Reihen in Fraktionen, die sich unter
Rivalitdt und Intrige zu Parlamenten organisierten, statt den einfachen Rat der Versammelten zu
respektieren. Die Begeisterung der Menge verpuffte in den Sitzungssélen, wo Parteifliigel statt
Gemeinwohl regierten. Auch die frithe amerikanische Gegenkultur der 1960er, die von
basisdemokratischen Kommunen trdumte, landete hdufig in Form von Biirgerrechtsgruppen, die
ebenso schnell wieder etablierte Machtstrukturen nachahmten: Vorstand, Satzung, Kampffonds —
und die urspriingliche Idee war passé.

Wer eine Bewegung institutionalisiert, legt ihr ein Korsett an, das jede spontane Flexibilitdt erstickt.
In der Sowjetunion etwa begann die Bolschewiki-Revolution mit Rédten von Arbeitern, Soldaten und
Bauern; doch ehe man sich versah, hatte die Kommunistische Partei alle Réte entmachtet und sich
selbst zum alleinigen Organ der allumfassenden Befreiung erkldrt. Mit jedem neuen Fiinfjahresplan,
jedem Parteikongress und jedem Sicherheitsapparat geriet die anfangliche Utopie in immer engere
Zwangsjacken. Die Traumhafte Kraft der Befreiung verwandelte sich in ein stdhlernes Mandat, das
von innen her zu ersticken drohte.



Es ist das grundlegende Muster zyklischer Desillusionierung: Zuerst steigert sich die kollektive
Erwartungshaltung ins Unermessliche, dann werden erste Versprechen erfiillt — womoglich Land
verteilt, Mindestlohne erhéht, Schulden gestrichen. Jubel bricht aus, Fahnen wehen, Gesidnge
erheben sich. Doch mit jeder Konsolidierung biilt die Bewegung ein Stiick ihrer Vitalitdt ein, weil
immer strengere Hierarchien und Protokolle notwendig werden, um die frisch gewonnenen
Privilegien zu verteidigen. Sobald der Apparat den Tritt verliert, wird das Weiter so zur Quadratur
des Kreises: Reformisten fordern neue Befugnisse, Hardliner drosseln Freiraume, und alle Rufe
nach Riickkehr zur urspriinglichen Gemeinschaftsordnung verhallen im Dschungel administrativer
Vorschriften.

Aus ebendieser Spirale von Enthusiasmus und Erniichterung resultiert nicht selten schroffer
Zynismus: Die Enttduschten wenden sich radikalen Alternativen zu — sie fliehen in totalitdre Sekten,
sektiererische Subkulturen oder minimalistische Nischenprojekte —, und wer einst die Freiheitsfahne
trug, wird selbst zum Zyniker, der nur noch auf den nachsten, besseren Erloser wartet. Dass dabei
nie wieder derselbe Schwung entsteht wie beim ersten Aufbruch, liegt auf der Hand: Die alte
Energie ist in biirokratische Miihlen geraten, und die neue Kraft blockiert die Erinnerung an das,
was einmal méglich erschien.

So wiederholt sich das Drama: Aus dem Traum von Selbstbestimmung wird die Legende eines
unerfiillbaren Erlosers, und aus der institutionalisierten Hoffnung erwéchst die letzte, bittere Frucht
der Entfremdung. In diesem Zyklus lebt nicht nur die Verlockung von Befreiung fort, sondern auch
die Erkenntnis, dass echte Erneuerung nur jenseits der starren Apparate und ihrer neuen Herrscher
denkbar ist. Im abschliefenden dritten Teil dieses Kapitels wollen wir deshalb untersuchen, wie die
Grundmuster solcher Erlésungsfantasien selbst nach ihrem Scheitern weiterwirken — und wie doch
ein Ausbruch moglich bleiben kann.

Schon kurz nachdem eine Befreiungsbewegung ihre ersten Schritte in die Welt gesetzt hatte,
zeichnete sich ab, wie schnell ihr urspriinglicher Wille in die Maschinerie starrer Institutionen
eingespannt wurde. Die Réte von Arbeitern oder Bauern, die ausserhalb aller Hierarchien
zusammengekommen waren, um gemeinsam iiber ihr Schicksal zu entscheiden, wurden bald
formalen Parteiorganisationen untergeordnet. Diese Parteien schufen ein fest verdrahtetes Netzwerk
aus Statuten, Wahlprogrammen und Amterverteilungen, die lingst nicht mehr der Flamme der
Befreiung dienten, sondern den Machtanspriichen einiger Weniger. Wo zuvor dort und da ein freier
Debattenkreis entstanden war, stand nun ein Sitzungssaal, in dem knallharte Postenvergabe und
taktische Kalkiile regierten. Der Traum von Selbstbestimmung verfliichtigte sich im Papierberg
biirokratischer Abldufe, und die ,,Fiihrung® — einst aus der Bewegung hervorgegangen — trat als
neue soziale Kaste auf, die nicht mehr den urspriinglichen Idealen verpflichtet war, sondern ihrem
eigenen Fortbestand.

Mit jedem Griindungsakt einer neuen ,freien Organisation“ vollzog sich dasselbe Ritual: Man
entwarf eine Satzung, wiahlte einen Vorstand, griindete Arbeitsgruppen und strich jene aus der
Mitgliedschaft, die zu kritisch nachfragten. Die Pioniere, die im Aufbruch gestanden hatten, fanden
sich alsbald in endlosen Abstimmungsprotokollen wieder, die keiner mehr verstand, und deren
Schlussfolgerungen kaum noch etwas mit der urspriinglichen Befreiungsidee zu tun hatten. Aus der
Forderung nach Gleichheit wurde ein Wettlauf um Einfluss, aus der Suche nach Teilhabe eine
Konkurrenz um Mandate, und die Idee, Macht zu dezentralisieren, zerbroselte in
Zentralvorstandsentscheidungen.



Doch noch todlicher als die Erstarrung in biirokratische Gefiige ist die Dynamik zyklischer
Desillusionierung. Zuerst wachst die Begeisterung ins Unermessliche: Befreiungshymnen
erklingen, Fahnen wehen, Versprechungen klingen so siif wie Honig. Dann, in der Phase der ersten
Erfolge, wird tatsdachlich Land umverteilt, Haushalte entlastet, alte Gesetze revidiert. Eine kurze
Euphorie, in der man glaubt, das Ziel sei greifbar. Doch die administrative Last wird immer
schwerer, weil die frisch gewonnenen Privilegien verteidigt werden miissen — gegen innere Kritiker,
gegen Korruption und nicht zuletzt gegen die unaufhaltsame Normalisierung politischer Ablaufe.

Sobald die letzte Steuererleichterung und der letzte Schuldenerlass vollzogen sind, riickt die
Bewegung in ihre Schattenzone: aus dem Aufbruch wird Routine, und diejenigen, die nach

radikalen Verdnderungen diirsten, fiihlen sich verraten. Sie wenden sich ab, fliichten sich in noch
radikalere Splittergruppen oder resignieren in Apathie. Die Enttduschung macht Platz fiir Zynismus:
,»Alle Politiker sind gleich®, heift es plotzlich, oder ,,Wozu noch wahlen, das d@ndert doch nichts“.
Und gerade in dieser Phase droht die ndchste Katastrophe: Wenn so viele Menschen sich abwenden,
entsteht eine Leerstelle, in die autoritdre Figuren eindringen kénnen, die versprechen, mit harter
Hand die Ordnung wiederherzustellen.

Dieser Kreislauf aus Enthusiasmus und Erniichterung wiederholt sich iiber die Jahrhunderte hinweg
— von den rémischen Volksversammlungen, die in der Kaiserzeit endeten, bis zu den Arbeiterrdten,
die in Osteuropa der 20. Jahrhunderts von Parteiapparaten iibernommen wurden. Die stille
Katastrophe besteht nicht nur im Scheitern jeder Retterfigur, sondern in der Zementierung einer
kulturpolitischen Erschépfungsstruktur: Jeder Aufbruch hinterlédsst verbrannte Erde, sodass die
ndchste Generation miihsam wieder beginnen muss, in Triimmern nach zarten Pflanzchen
gemeinschaftlicher Freiheit zu suchen. In diesen Zyklen liegt die bittere Erkenntnis: Befreiung ist
kein Ereignis, sondern ein fortwdhrender Prozess, der sich nur dann erneuern ldsst, wenn wir lernen,
die institutionelle Erstarrung und die kollektive Enttduschung zu durchschauen — und immer wieder
aufs Neue anzufangen.

Gerade weil wir von Verdnderung trdumen, diirfen wir nicht in blinder Zerstérungswut verfallen, die
uns die psychologischen und geschichtlichen Wurzeln dieser Entwicklungen vergessen ldsst. Auf
dem Weg ins vermeintliche Paradies auf Erden drohen wir allzu leicht, das Gute, das wir bewahren
miissen — und manchmal gerade bewahren kénnen —, tiber Bord zu werfen: das Vertrauen
ineinander, die leisen Rituale des Alltags, die Gleichheit im kleinen Kreis, die Solidaritét, die tiber
tausende Jahre Menschen in Not zusammengehalten hat.

Wenn wir nur noch Risse sehen und Mauern niederreifen wollen, verlieren wir die lebenswerten
Fundamente, auf denen jede echte Erneuerung ruhen muss. Denn ohne soziale Wurzeln verkommen
unsere Utopien rasch zu Fata Morgana: Wir wandeln in Scherbenhaufen, aus denen weder Nahrung
fiir den Verstand noch Warme fiirs Herz hervorgeht. Statt uns auf die vagen Versprechen eines
Retters zu verlassen oder das Alte rundum zu verteufeln, geht es darum, ein iiberlebensféhiges
Minimum zu bewahren — jene Praxis gemeinschaftlicher Entscheidungsfindung, die wir bei den
Jager- und Sammlergesellschaften studiert haben, jene Formen geteilten Eigentums und geteilter
Verantwortung, die noch in wenigen Ecken der Welt ihre Kraft entfalten.

Erst auf diesem Fundament kann eine neue Ordnung wachsen, die nicht nur verbal Freiheit und
Gerechtigkeit beschwort, sondern sie alltdglich praktiziert. Indem wir das beibehalten, was uns in
fritheren Zeiten schon vor Hunger, Willkiir und Extinktion geschiitzt hat — das aufmerksame
Zuhoren, die Konsenssuche, das Teilen von Ressourcen —, legen wir den Grundstein fiir ein
Uberleben jenseits blinder Revolution. Denn wahre Heilung beginnt dort, wo wir aus den



Triimmern nicht nur ein Ziel, sondern auch uns selbst retten: als Gemeinschaft, die ihre
Vergangenheit kennt, ihre Gegenwart gestaltet und ihre Zukunft nicht durch den Diktator ihrer
eigenen Sehnsiichte bestimmen ldsst.

Teil IV: Die Gegenbewegung
4.1 Jesus von Nazareth: Der radikale Bruch

Als der Prediger Jesus von Nazareth erstmals auftrat, war Judda ein Pulverfass politischer
Spannungen und religiéser Uberformung. Unter rémischer Besatzung litten Bauern und Arbeiter
unter driickenden Steuern, lokale Tempelautoritdten profitierten von Opfergaben und Abgaben, die
weit {iber das hinausgingen, was einfache Glaubige aufbringen konnten. Zwischen Synagoge und
Prunktempel der Hohenpriester klaffte eine Kluft, die das Machtvakuum fiillte und Raum fiir
radikale Gegenvorschlédge schuf.

Jesus’ Botschaft setzte genau dort an. Er stellte die etablierten Formen des Opferkults infrage, nicht
indem er sie poetisch umdeutete, sondern indem er sie grundsétzlich ablehnte: ,,Die S6hne des
Menschen sind nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und ihr Leben
hinzugeben als Losegeld fiir viele.“ Er widersprach jenen Priestern, die das Schweine- und
Schlachtopfer zur Wahrung der Gerechtigkeit erhoben hatten, und verkiindete stattdessen einen
Gott, der Barmherzigkeit {iber Brandopfer stellte. Seine Gleichnisse — vom barmherzigen Samariter,
vom verlorenen Sohn, von der kostbaren Perle — waren keine abstrakten Volkserzdhlungen, sondern
subversive Lehrstiicke, die soziale Grenzen sprengten und institutionalisierte Machtverhdltnisse
entbloRten.

Vor allem aber praktizierte Jesus diesen Bruch im eigenen Handeln. Er heilte am Sabbat, riihrte
Unreine an, speiste Zollner und Dirnen zu Tisch — damit demonstrierte er, dass gottliche Ordnung
nicht in ritualisierter Ferne, sondern im gelebten Mitgefiihl wurzelt. Seine Jiinger versammelten
sich in offenen Kreisen, ohne Priestergewdnder, ohne Tempelbiirokratie; auf den Hiigeln Galildas
sprach er von einem Reich Gottes, das nicht von dieser Welt war, und doch mitten unter den
Menschen begann.

Die Reaktion der etablierten Machtstrukturen folgte einem alten Drehbuch: Zuerst Widerstand im
Verborgenen, dann offene Konfrontation. Die Hohepriester fiirchteten nicht nur die theologische
Infragestellung ihrer Monopolstellung, sondern den Verlust ihrer Pfriinde. Die rémische Verwaltung
fiirchtete, dass ein charismatischer Wanderprediger eine politische Bewegung gegen die Besatzung
entfachen konnte. So wurde Jesus verhort, verleumdet, und schlielich gekreuzigt — ein Akt, der
nicht nur eine Hinrichtung war, sondern die Verkorperung der systemischen Gewalt gegen jede
Form echter Verdnderung.

Doch in diesem Kreuzestod lag bereits der Keim des Paradoxons seines Erfolges. Indem Jesus nicht
aufriihrerisch floh oder kampfeslustig standhielt, sondern im Angesicht der Unterdriickung die
Gewalt der Méachtigen entlarvte und sich ihr freiwillig {iberantwortete, verdnderte er das Verstandnis
von Macht, Schuld und Erl6sung. Sein Tod wurde zum Prototyp eines Opfers, das nicht Schuld
biillt, sondern politische und religiose Gewalt offenlegt.

Innerhalb weniger Jahrzehnte entstanden in Jerusalem und Antiochien Gemeinden, die sein Leben
und seine Lehre memorierten. Anders als frithere Sekten verzichteten diese ,,Nachfolger des
Gekreuzigten® auf Tempelbesitz oder Priesterhierarchie — stattdessen beriefen sie sich auf die



Apostelnachfolge und auf schriftliche Zeugnisse, die Jesus als Richter und Erloser zugleich zeigten.
Die Erinnerung an die Kreuzigung war ihr Identitdtskern: Hier hatte sich das System selbst
gerichtet.

Dieser radikale Bruch, die bewusste Abkehr von Opferlogik und Tempelbiirokratie, legte den
Grundstein fiir eine Gegenbewegung, die nicht nur neue Formen des Ungehorsams erfand, sondern
das Verhiltnis von Macht und Moral neu auslotete. Wo zuvor Gesetz allein durch Autoritét
aufrechterhalten wurde, trat nun die Idee einer Ethik des Dienens und der Gewaltlosigkeit an dessen
Stelle. Und obwohl diese Bewegung schon bald in neue Institutionen — Bischofssitze,
Kanonengesetze, klerikale Stande — miinden sollte, bleibt gerade in ihrer urspriinglichen Gestalt das
ungebrochene Echo des radikalen Bruchs wirksam: die Uberzeugung, dass wahre Gerechtigkeit
nicht aus Gesetzen steht, sondern aus der unerschrockenen Liebe zum Né&chsten.

Ob er dabei wirklich ,,Sohn Gottes*“ war oder gar ein Nachfahre Hammurabis oder irgendeiner
dhnlich mythischen Gestalt, bleibt fiir unser Verstdandnis sekundéar. Ebenso wenig miissen wir uns
hier schon auf die Frage festlegen, ob er historisch exakt so existierte, wie uns die Evangelien
schildern, oder ob seine Biographie in Teilen eine gezielte Inszenierung war, um eine geldhmte
Bevolkerung mit Heilsversprechen ruhigzustellen. Diese Dimension der Instrumentalisierung — die
Verlockung, groe Hoffnungsbilder zur Machterhaltung zu benutzen — zieht sich wie ein roter
Faden durch alle Erlosungsbewegungen und birgt stets die Gefahr, dass selbst der wildeste Bruch
mit dem Alten im Grunde doch wieder einer neuen Herrschaft Tiir und Tor 6ffnet.

Wir wollen an dieser Stelle nicht in eine blo behauptende Logik verfallen, sondern die Figur Jesu
vorladufig fragend und analytisch betrachten: als Produkt einer zutiefst zerrissenen Gesellschaft, in
der die Sehnsucht nach Vergebung und Gerechtigkeit so grol§ war, dass jede noch so wagemutige
Gegenbewegung die Versuchung teilt, selbst zum System zu werden. In spéteren Kapiteln werden
wir den Quellen- und Traditionskritik Raum geben, um zu kldren, welche Spuren authentischer
Lehre sich abseits der institutionellen Nachfolge noch finden lassen, und wie die urspriingliche
Hoffnung — wenn sie nicht im Zwang einer neuen Dogmatik erstickt — bis heute nachwirkt. Doch
schon jetzt zeigt sich: Die Kraft eines Erl6sers liegt nicht in seiner Abstammungslinie oder in der
historischen Gewissheit seines Menschseins, sondern in der subversiven Energie eines Traums, den
er anstofit — und in der Mahnung, diesen Traum nicht selbst zur neuen Herrschaftsform werden zu
lassen.

Betrachtet man die Gestalt Jesu von Nazareth aus der Distanz von fast zwei Jahrtausenden, so lasst
sich recht klar unterscheiden, was historisch einigermallen gesichert ist, von dem, was sich im
Nebel antiker Uberlieferung verliert. Unter Fachhistorikern herrscht weitgehend Einigkeit dariiber,
dass in der Mitte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts in Judda ein Wanderprediger namens
Jesus wirkte, der Anhdnger um sich scharte, unter Pontius Pilatus zum Tod am Kreuz verurteilt
wurde und dessen Nachfolgebewegung noch zu Lebzeiten in Jerusalem und bald darauf auch in
Antiochien als ,,Christen® in Erscheinung trat.

Mehrere auBBerbiblische Quellen belegen diesen historischen Kern, wenn auch jeweils nur in
knapper Form. So erwéhnt der jiidische Gelehrte Flavius Josephus in seinen ,,Antiquitates Judaicae“
einen weisen Mann namens Jesus, dessen Jiinger selbst nach seinem Tod an ihn glaubten. Tacitus
bestétigt in seinen ,,Annalen® (um 116 n.Chr.), dass ein gewisser Christus unter Kaiser Tiberius von
Pilatus hingerichtet wurde, und Plinius der Jiingere berichtet um 112 n.Chr. in einem Schreiben an
Kaiser Trajan von friihen Christengemeinden, die sich samstags versammelten und Christus als Gott
verehrten. Gemeinsam korrespondieren diese Zeugnisse im Wesentlichen mit den Angaben der
neutestamentlichen Schriften und stiitzen die Existenz eines historischen ,,Jesus von Nazareth®.



Doch dariiber hinaus bleiben nahezu alle biografischen Details unsicher. Die Evangelien —
Matthdus, Markus, Lukas und Johannes — entstanden erst Jahrzehnte nach den beschriebenen
Ereignissen und weisen teils stark unterschiedliche theologische Zielsetzungen, Rahmen und
Traditionslinien auf. Weder die Geburtserzdhlungen noch die zahlreichen Wunderberichte lassen
sich durch unabhéangige, zeitgenossische Dokumente verifizieren: Ob Jesus wirklich in Nazareth
aufwuchs, als Rabbiner ausgebildet wurde oder ob er tatsdchlich Wasser in Wein verwandelte und
Kranke heilte, entzieht sich jeder direkten Uberpriifung.

Trotz dieser Liicken lésst sich aus den verstreuten Quellen eine minimale Rekonstruktion gewinnen,
die weit entfernt ist von einem reinen Mythos. Bereits Paulus’ Briefe (ab etwa 50 n.Chr.) setzen
unmissverstandlich voraus, dass Jesus gelebt, gelehrt, gelitten und gekreuzigt worden sei — eine
Skyphergeschichte ohne Kreuzigung kennt Paulus nicht. Auch apokryphe Texte wie das
Thomasevangelium oder der Mara-bar-Serapion-Brief zeichnen das Bild eines charismatischen
Lehrers, dessen Weisheit und Schicksal seine Zuhorerschaft tief bewegten.

In der Summe ergibt sich das Portrét eines historischen Akteurs, der in der spannungsgeladenen
Mischung aus rémischer Herrschaft, jiidischer Tradition und samaritanischer Erneuerungsbewegung
auftrat und eine Nachfolge begriindete, die seine Person rasch mit Legenden umwob und
theologisch auflud. Ob und in welchem MaR antike Gemeinden Narrative bewusst zuspitzen, um
Machtstrukturen zu stabilisieren oder politische Abldufe zu beeinflussen, bleibt Gegenstand
kritischer Forschung. Gleichwohl gilt die Existenz eines historisch verankerten Jesus — und damit
mehr als eine bloRe Hypothese — unter nahezu allen Fachgelehrten heute als gesichert.



4.2 Die Urgemeinde: Schulderlass, Teilen, Gleichheit

In den ersten Jahrzehnten nach der Kreuzigung entstand in Jerusalem eine Gemeinschaft, die sich
gleichsam neu erfand: jene Urgemeinde, die im Schatten des Tempelstaats eine radikale soziale
Praxis erprobte. Nicht um dogmatische Lehrsitze ging es hier, sondern um gelebte Solidaritét. Jeder
brachte, was er besaR, in einen gemeinsamen Topf ein — Land, Héuser, Tiere, manchmal sogar
Werkzeuge —, und nichts wurde zuriickbehalten, solange es ein Bediirftiger gab. Wer materielle
Hilfe brauchte, erhielt sie aus jener Kasse, ohne Zinsen, ohne Bedingung, einfach aus dem
Uberfluss eines Anderen.

Dieses Teilen war kein voriibergehender Akt der GroRziigigkeit, sondern wurde als grundlegender
Ausdruck der neuen Freiheit verstanden. Wo zuvor steinharte soziale Schranken herrschten —
Sklaven und Freie, Reiche und Arme —, bauten die ersten Christinnen und Christen sie ab. Die
Zugehorigkeit zur ,,Gemeinde der Erlosten® 16schte nicht nur alte Klassenunterschiede, sondern
schuf eine neue Identitét jenseits von Herkunft und Besitz. Im Ritus des gemeinsamen Mahls, das
bald in jeder Versammlung gefeiert wurde, verhief das Brot nicht nur Erinnerung an Jesu
Mahlgemeinschaft, sondern auch eine materielle Teilhabe: Jeder war eingeladen, auch wer nichts
mitgebracht hatte.

Wirtschaftliche Notlagen — Hungersnote, Kriegsfolgen, hohe Rémische Steuern — trugen dazu bei,
dass diese Praxis nicht als Utopie, sondern als lebensnotwendig erschien. Eine Landwirtin, die ihr
Feld verpfanden musste, fand Schutz in der Gemeinschaft, die nicht nur Kredite vergab, sondern
auch Schulden erlief8, wenn sie unmdglich einlosbar waren. Ein Kaufmann, dessen Handelsware
verloren ging, wurde nicht als Versager gebrandmarkt, sondern erhielt Hilfslieferungen, die ihm
ermoglichten, wieder zu Fufl zu handeln.

Auf diese Weise entstand kein starres Modell, sondern ein lebendiges Geflecht gegenseitiger
Verantwortung. Unterschiede blieben bestehen, doch sie verloren ihre Destabilisierungskraft. Denn
jede Person konnte auf die Fiirsorge der anderen zdhlen, ohne dabei als Bittstellerin entwiirdigt zu
werden. In diesem frithen Experiment lag die Hoffnung, dass eine Gemeinschaft aus freien
Menschen mehr Macht besal$ als jedes Zentrum eines Imperiums: die Macht, sich selbst zu
erndhren, sich zu trosten und gerecht miteinander umzugehen.

Diese Urgemeinde war kein kurzlebiges Phdnomen. Ihre Praxis inspirierte Generationen von
Bewegungen, von Klostergriindungen bis zu modernen Solidar6konomien. Doch sie blieb immer
eine Mahnung: Dass echte Freiheit sich nicht in Privilegien misst, sondern in der Bereitschaft, das
eigene Uberflussleben mit jenen zu teilen, die sonst in Not verblieben.

Die spartanischen Zeugnisse {iber jene ersten Christinnen und Christen stammen vor allem aus der
Apostelgeschichte selbst, die um 80-90 n. Chr. in griechischer Sprache verfasst wurde. Dort heifSt es
beispielsweise, ,,die Glaubigen waren beieinander und hatten alles gemeinsam; sie verkauften Giiter
und Hab und Gut und legten es den Aposteln zu Fiilen“ (Apg 2,44—45). Spater wird berichtet, dass
,die ganze Menge der Gldubigen ein Herz und eine Seele war. Niemand nannte etwas von dem, was
er besal3, sein Eigen, sondern es war alles gemeinsam* (Apg 4,32). Diese beiden Passagen sind, so
schlicht sie klingen mogen, unsere primérliterarische Grundlage fiir das Wirtschaftsexperiment der
Urgemeinde.

Auch in den Briefen des Paulus finden wir Belege: In seinem Sammelaufruf fiir eine Hilfskasse
zugunsten der armen Heiligen in Jerusalem nennt er konkret Listen, die in jeder Gemeinde
ausgelegt werden sollten, damit ,,jeder gebe, was er sich im Herzen vorgenommen hat, nicht mit



Unwillen oder aus Zwang® (2 Kor 9,7). In 1 Kor 16,1-4 formuliert er Anweisungen, wie die
gemeinsame Sammlung ablaufen sollte — ein Beleg dafiir, dass bereits um die Mitte des ersten
Jahrhunderts Christ:innen systematisch Uberschiisse weiterreichten. Wer diese Stellen selbst priifen
mochte, findet sie in nahezu jeder Ausgabe des Neuen Testaments und in Online-Bibelportalen wie
biblegateway.com oder bibelserver.com.

Was aber unterscheidet diese urspriingliche Praxis so radikal von dem, was sich in den folgenden
Generationen unter dem Banner der Kirche herausbildete? Zunéchst war die Urgemeinde kein
eingetragener Verein und hatte keine hierarchischen Amter. Es gab weder Bischofe noch Priester,
sondern lediglich Alteste und Diakone, die zeitweise und funktional Verantwortung iibernahmen,
aber nicht — wie spéter — auf Lebenszeit in ein Staatskirchenamt eingesegnet wurden. Besitz wurde
nicht sakralisiert, sondern als reine Ressourcenverteilung begriffen: Wer genug hatte, gab, wer
kaum etwas besal, nahm. Eine formale Kirchensteuer oder verbindliche Zehntabgaben gab es nicht,
ebenso wenig liturgische Pflichtopfer oder einen Priestercodex, der personliche Siinden registrierte.

Samtliche Entscheidungen geschahen in Hausversammlungen, oft rund um das Brotbrechen.
Niemand konnte exkommuniziert werden, weil ihm ein Schuldigkeitsregister fehlte; Konflikte
wurden in Gesprachskreisen geklart, notfalls durch zeitweilige Distanz, nicht durch Kirchenbann
oder Ketzerprozesse. Die archdologischen Funde dazu sind rar, aber in den Ruinen friihchristlicher
Hauskirchen in Kappadokien oder Rom lassen sich rudimentére ,,Gemeinschaftskassen® in Form
einfacher Tonamphoren nachweisen, in denen Geld- und Getreidespenden gesammelt wurden.

Erst ab dem spéten zweiten Jahrhundert, mit Schriften wie der ,,Didache“ (Ermahnung der Zwolf
Apostel) und den Briefen des Clemens von Rom, treten erste Ansétze einer verfassten
Gemeindeleitung in Erscheinung. Die Didache verordnet, dass ,,eine Prophetin nach dem Propheten
priifen soll“, doch schon in dieser ersten Ordnung klingt die Sorge an, Machtmissbrauch zu
verhindern — ein Thema, das spéter im Kanonengesetz miinden wird. Die institutionelle Kirche
iibernahm viele der urspriinglichen Praktiken, biirgerte sie aber in Hierarchien, Riten und
obligatorische Abgaben ein: Aus freiwilligem Teilen wurde Zins- und Zinsschranken-scharfe
Armenfiirsorge, aus dem Hauskirchenmahl eine weltweite Eucharistie mit sakramentaler
Einsetzungsformel, aus der Basisdemokratie ein Klerikalkorporatismus.

Die Urgemeinde jedoch bleibt in unserer Uberlieferung der Inbegriff einer Gemeinschaft, die nicht
Eigentum, sondern Menschen in den Mittelpunkt stellt, die nicht Schuld, sondern Bediirftigkeit
adressiert. Ihre radikale Praxis ldsst sich in den Texten des Neuen Testaments nachlesen und an
vergleichbaren Notgemeinschaften in anderen Teilen der antiken Welt priifen — etwa bei den
judenchristlichen Gruppen in Agypten, die Papyrusfragmente zu dhnlichen Kollektenpraxis
hinterliefen. Was damals begann, war ein soziales Experiment, das Institutionen zwar inspirierte,
aber nie vollstindig ersetzen sollte: die Uberzeugung, dass echte Solidaritit aus Freiheit erwéchst,
nicht aus Verpflichtung, und dass Vertrauen keine Hierarchie braucht, sondern ein gemeinsames
Engagement fiir die Wiirde jedes Einzelnen.

4.3 Die langsame Institutionalisierung

Nach den ersten Jahrzehnten pulsierender Hausgemeinden, in denen Lehre und Fiirsorge
unmittelbar aus dem Kreis der Glaubigen erwuchsen, setzte ein schrittweiser Wandel ein: Aus
lockeren Versammlungen formte sich eine iiberregionale Bewegung mit zunehmend festen
Leitungsstrukturen und verbindlichen Riten. Diese Entwicklung war weder plétzlich noch von
einem einzelnen Monumentalbau begleitet, sondern ein langsamer Prozess, der bereits im spéten
zweiten Jahrhundert deutlich wurde.



Zundchst zeichnet sich in Texten wie der ,,Didache” ab, dass Gemeindeleiter (Episkopen) und
Diakone klar abgegrenzte Aufgaben tibernahmen und — anders als in den Anfangsjahren — nicht nur
fiir eine einzelne Hausgemeinschaft, sondern fiir ganze Stadtviertel Verantwortung trugen. In den
Briefen des Ignatius von Antiochien (um 110 n. Chr.) wird erstmals explizit auf eine
,Bischofsmonarchie“ hingewiesen: Jeder Christ solle sich dem einen, vom Klerus eingesetzten
Hirten fiigen, um Glauben und Disziplin zu wahren. Zugleich bezeugen Zitate des Clemens von
Rom, dass man sich um Einheit mit der Muttergemeinde in Jerusalem sowie um gemeinsame
Lehrentscheidungen bemdihte.

Parallel dazu wuchs das Bediirfnis nach 6ffentlich sichtbaren Versammlungsstatten. Die privat
genutzten Hauser gaben nach und nach Platz fiir groBBere, oft zweckentfremdete Raume in der Ndhe
romischer Basiliken, in denen das Abendmahl und Lesungen aus den Schriften in einem vorab
festgelegten Ablauf gefeiert wurden. Wer einst zusammenkam, um spontan Gaben zu teilen, folgte
nun festgelegten liturgischen Kalendern und sprach tiber Kollekten, die an zentralere Orte geleitet
wurden.

Dieser allméahliche Ubergang von dezentraler Flexibilitit zu hierarchischer Organisation war keine
kirchengeschichtliche EinbahnstraSe, sondern eine Reaktion auf duere und innere Erfordernisse:
politischer Druck, theologische Auseinandersetzungen, aber auch der Wunsch nach geistiger Einheit
und klaren Lehrnormen. Die Institutionalisierung sicherte den Fortbestand der Bewegung,
veranderte jedoch zugleich ihre urspriingliche Dynamik. In den folgenden Unterkapiteln werden wir
diese Etappen, Akteure und Mechanismen detailliert untersuchen.

In den Jahrzehnten nach den Hausgemeinden kristallisierten sich einige Personlichkeiten und
Gruppen als Motoren der neuen Strukturen heraus — nicht zuletzt, weil der wachsende Druck von
aullen und der interne Bedarf nach einheitlicher Lehre eine klarere Leitung erforderten.

Zu den frithesten und zugleich eindriicklichsten Stimmen zdhlt Ignatius von Antiochien (gest. um
110 n. Chr.). In seinen sieben Briefen an die Gemeinden betonte er wiederholt, dass jeder
Christusnachfolger ,,im Einklang mit dem Bischof und dem Klerus“ leben miisse, um Fehllehren zu
verhindern. Fiir ihn war die Einsetzung eines Episkopen nicht nur eine organisatorische Hilfe,
sondern nahezu sakramental: Der Bischof galt als ,,Sdule und Fundament der Wahrheit® — eine
Formulierung, die zwar Stabilitdt verschaffte, zugleich aber die urspriingliche Mitverantwortung
aller Glaubigen delegierte.

Kurz danach hinterliel§ Clemens von Rom (um 96 n. Chr.) in seinem Brief an die Korinther den Rat,
sich in Fragen der Lehre und Disziplin an ,,die Apostelkartei® zu halten — und damit implizit an eine
autoritative Lehrsammlung, die bereits {iber die lokale Gemeinde hinaus Relevanz besal. Wihrend
seine ,,Forderung nach Einheit“ einerseits half, Spaltungen zu iiberwinden, ebnete sie andererseits
den Weg zu einer zentralisierten Autoritét, die theologische Debatten zunehmend externen Gremien
iberlieR.

Parallel dazu spielten die sogenannten ,,apostolischen Viter” — darunter Polykarp von Smyrna, der
Bischof Papias von Hierapolis oder der unbekannte Verfasser der Didache — eine entscheidende
Rolle. Auch wenn ihre Werke fragmentarisch iiberliefert sind, zeigen sie, wie sukzessive
verbindliche Regeln entstanden: Fiir die Aufnahme neuer Mitglieder, fiir die Ausgestaltung des
Mabhlritus, fiir das tédgliche Gebet. Diese Handbiicher des christlichen Alltags bildeten das erste
kanonische Gertist, das abseits spontaner Hauskreise eine eigenstandige kirchliche Identitét stiftete.



Nicht zuletzt war es aber auch der zunehmende Druck der romischen Verwaltung, der die
Gemeinden zur Selbstdarstellung trieb. Als sporadische Verfolgungen einsetzten, wiinschten sich
manche Hauskirchen 6ffentliche Versammlungsorte — nicht nur, um sichtbarer zu werden, sondern
um rechtliche Klarheit {iber Besitz und Verantwortlichkeiten zu erlangen. Die erste Bauphase von
Basiliken, die oft aus profanen Adelshdausern adaptiert wurden, kann archdologisch bis in das friihe
dritte Jahrhundert zuriickverfolgt werden.

All diese Entwicklungen bringen jedoch eine uniibersehbare Kehrseite mit sich: Wo einst alle
Glaubigen gleichsam gemeinsam Priestertum und Prophezeiung teilten, entstanden nun Amter, die
mit Sonderrechten, Einkommen und Immunitédten ausgestattet waren. Diakone verwalteten nicht
mehr nur Kollekten, sondern Haushalte; Presbytern oblag nicht nur Seelsorge, sondern auch
Disziplinargewalt; Bisch6fe nahmen zunehmend auch juristische Funktionen im rémischen Recht
wahr. Diese schrittweise Professionalisierung fiihrte zu erster Verwéasserung jener radikalen
Gleichheit, die die Urgemeinde auszeichnete, und 6ffnete missbrauchlichen Ambitionen Raum.

So lasst sich riickblickend feststellen: Die treibenden Kréfte hinter der Institutionalisierung waren
einerseits charismatische Bischofe und lehrautoritative Schriftsteller, andererseits der praktische
Zwang, in einer stdrker vernetzten Welt Bestand zu haben. Doch in dem MafR, wie sich die Kirche
zum eigenstandigen Machtfaktor entwickelte, verlangsamte sich auch die dynamische Fluiditét der
ersten Generationen — und es entstanden Strukturen, die weniger der gelebten Solidaritét dienten,
als vielmehr der Bewahrung von Privilegien und dogmatischer Reinheit.

4.3.1 Ubergang von Hausgemeinde zu Kirche

In den ersten Jahrzehnten nach der Kreuzigung lebten Christinnen und Christen vornehmlich in
kleinen Hausgemeinden, deren unscheinbare Haustiiren bis heute in antiken Stadtvierteln etwa in
Rom, Antiochia oder Ephesus lokalisiert werden kénnen. Diese Wohnungen dienten nicht nur als
Versammlungsort fiir das Brechen des Brotes, sondern auch als Raum fiir Lehre, Gebet und
kollektive Entscheidungsfindung. Bis weit ins zweite Jahrhundert hinein galt: Jede Gldubige, jeder
Glaubige war Teilhaber am priesterlichen Dienst, die Verantwortung fiir Armenfiirsorge,
Konfliktlosung und theologische Orientierung lag in der Hand des gesamten Zusammenbhalts.

Doch schon um 100 n. Chr. begannen einfache Zweckbiindnisse innerhalb dieser Hauskreise, sich in
dauerhaft funktionalisierte Amter zu {iberformen. Die Briefe des Ignatius von Antiochien etwa
forderten, die Gemeinde moge sich dem ,,Bischof* und den ,,Presbytern® fiigen, wie man sich
,Christus dem Vater” fiige, und erstmals wurde das episkopale Amt als Garant fiir Einheit und
Lehre deklariert. In der Folge verloren spontane Prophetenreden und ad-hoc-Diakonien zugunsten
formaler Liturgie und eines abgestuften Amteraufbaus an Gewicht.

Archdologisch belegen einfache Tonsiegel und Inschriften aus Hausern in Dura Europos (um 230 n.
Chr.), dass bereits kleine Innenhofe als Bet- und Versammlungsrdaume speziell fiir Christen
ausgewiesen wurden — oft mit gemauerten Altdren, die auf das Eucharistiegebot hinweisen. Anstelle
der lose organisierten Tischgemeinschaft traten nun feste Lesungen aus den Evangelien nach Lukas
und Johannes, ein standardisiertes Gebetbuch und kollektive Gesangbiicher, die in rotierenden
Rollen von Laienlesern und Kantoren vorgetragen wurden.

Die Kollekte, die urspriinglich in einer einfachen Amphore gesammelt und unmittelbar verteilt
wurde, wurde schrittweise zu einem zentralen Bestand der liturgischen Ordnung: Diakone erhielten
ein festes Budget, aus dem sie Witwen, Waisen und Bediirftige versorgten. Parallel dazu etablierten
sich Kirchengerichte, in denen Bischof und Presbytern iiber DisziplinarmaSnahmen oder



Lehrfragen entschieden. Dies war ein fundamentaler Bruch mit der gegeniiber allen Mitgliedern
gleichen Teilhabe an Gemeindeentscheidungen — nun wurde autoritativ aus einer Hand gesprochen.

Gleichzeitig gewann die dulere Prasenz der Kirche an Substanz: War das Abendmahl lange Zeit ein
unsichtbares Symbol innerhalb von Privatraumen, so entsteht in Syrien und Nordafrika die erste
Epoche der sog. ,,Drei-Schiffe-Basiliken® (drei Kirchenschiffe ohne Mittelschifftrennung), deren
Architektur bereits ein Auditorium mit erh6hter Bischofsloge und Sakristei vorsah. Die
Wandmalereien und Mosaiken dieser Raume kombinierten biblische Szenen mit Inschriften, die
Bischofe namentlich nennen — ein klares Signal: Die Kirche beansprucht jetzt 6ffentlichen Raum
und reprdsentative Pracht.

Dieser gesamte Vorgang — von der Hausgemeinde zur institutionellen Kirche — war kein
biirokratischer Coup, sondern eine schrittweise Entwicklung, die sowohl auf die internen
Bediirfnisse nach Stabilitét als auch auf den wachsenden interreligiosen und politischen Druck
reagierte. Doch mit jeder formalen Hierarchiestufe lieR die urspriingliche egalitdre Dynamik nach,
und es keimte die Versuchung, geweihten Amtstragern vorbehaltlich Privilegien und Immunitdten
einzurdumen — eine Entwicklung, die in den folgenden Jahrhunderten weiter verscharft werden
sollte.

Mit diesem Wandel war die Biihne bereitet fiir die ndchste grofe Wende: die Hinwendung der
kaiserlichen Macht unter Konstantin, die der jungen Kirche nicht nur eine neue Rechtsstellung,
sondern auch eine nie dagewesene Symbiose von Sakralgewalt und weltlicher Herrschaft
verschaffte. In der Folge 6ffneten sich Tiiren und Tore, die der anonymen Kraft der Hauskirche
versperrt blieben, gleichzeitig entstand jedoch eine neue Abhdngigkeit von politischer Protektion,
die wir im folgenden Abschnitt genauer untersuchen wollen.



4.3.2 Rolle Kaiser Konstantins: Edikt von Mailand & Konzil von Nicaa

Im Jahr 313 n. Chr. vollzog Kaiser Konstantin mit dem Edikt von Mailand einen historischen
Machtwechsel: Er gewdhrte Christen volle Religionsfreiheit, stellte enteignete Gotteshduser wieder
her und beendete die jahrzehntelange Verfolgung. Auf den ersten Blick mag dieses Dekret wie eine
Befreiung der Christen wirken, doch in Wahrheit unterfuhr es den egalitdren Charakter der jungen
Gemeinde einer grundlegenden Neuorientierung. Indem Konstantin das Christentum als
kaiserlichen Hofkult schiitzte, integrierte er es in seinen Verwaltungsapparat und schuf eine neue
Abhéngigkeit: Die Kirche war fortan nicht mehr primédr Gemeinschaft freier Glaubiger, sondern
Nutznieler kaiserlicher Protektion, berechtigt, aber zugleich an das Wohlgefallen des Herrschers
gebunden.

Nur zwolf Jahre spéter, 325, lud Konstantin das Konzil von Nicéda ein, um die
Auseinandersetzungen um den Arianismus zu schlichten. Zum ersten Mal schmiedete ein weltlicher
Herrscher die christliche Lehre in einem universalen Bekenntnis zusammen und definierte orthodox
versus hdretisch. Diese theologische Klammer diente weniger wahrhaftigem Dialog als der
Sicherung politischer Einheit: Ein gespaltenes Glaubensbekenntnis barg die Gefahr, dass
konkurrierende Bischofe oder ostkirchliche Fraktionen zu einem zweiten Machtzentrum erstarken
konnten. Indem Konstantin die Bischofe in Nicda zu Ratsherren seines Reiches machte,
entmachtete er gleichzeitig die spontane Autoritit von Hausgemeinden und lokalen Altesten.

Aus der einst dezentralen Bewegung wurde so eine kaiserlich sanktionierte Institution: Bischofe
erhielten nun ranggleiche Amtsgewalt, der Papst von Rom gewann unter kaiserlichem Schutz an
Prestige. Liturgische Entscheidungen, die zuvor in den Wohnstuben kleiner Versammlungen
getroffen wurden, wurden fortan in kaiserlichen Audienzen verhandelt. Kirchliche Gerichtsbarkeit
begann, romisches Recht zu spiegeln — nicht mehr die freie Gemeinde, sondern das Kaiserreich
wachte tiber den Umgang mit Irrlehren, Zo6libat oder Kirchenvermogen.

Konstantins Motive lagen auf der Hand: Er strebte nach einem stabilen Reich, in dem
Religionsfreiheit zugleich ein Instrument der Machtsicherung war. Ein ungebandigter Christenbund
hétte sich zu einer Parallelmacht entwickeln kénnen; besser also, ihn zu adaptieren und als
Werkzeug zur Integration zu nutzen. Seine eigene Inszenierung als ,,von Gott gesandter” Herrscher
— bezeugt in Miinzpragungen und Inschriften mit dem Chi-Rho-Symbol — zementierte diese neue
Symbiose von Thron und Altar.

In der Folge geriet die Urgemeinde, die einst auf freiwilliger Teilhabe und geteiltem Priestertum
fulSte, in den Schatten einer hierarchisch organisierten Staatskirche. Was als Akt der kaiserlichen
GroRziigigkeit gefeiert wurde, war zugleich der letzte Schritt in der langsamen Loslésung der
Kirche von ihrem urspriinglichen, egalitdren Selbstverstandnis.

Papst Linus, der zweite Nachfolger Petri und nach kirchlicher Uberlieferung der erste offiziell als
Bischof von Rom geltende Papst, steht an der Schwelle zweier Epochen: Er vereint noch jene
dynamische Urgemeinde, in der das Amt des ,,Lehrers®“ oder ,,Aufsehers® (episkopos) eher ein
Dienst als ein Staatsgewand war, mit der beginnenden Ausbildung einer apostolisch vererbten
Leitungsautoritdt, die im Laufe des dritten und vierten Jahrhunderts zum pépstlichen Primat
aufsteigen sollte.

Unsere élteste Kenntnis von Linus findet sich bei Irendus von Lyon (um 180 n. Chr.), der in seiner
,Gegen die Haresien“ knapp festhilt, ,,nach dem Tod des Apostels Petrus und des Apostels Paulus



wurde Linus Bischof“ (I11, 3, 3). Ein wenig ausfiihrlicher {iberliefert es Eusebius von Caesarea (um
325 n. Chr.), der schreibt, Linus sei von den Aposteln selbst ins Amt gesetzt worden, nachdem die
Martyrer von Rom gefallen waren. Damit unterscheidet sich Linus von spateren Bischofen, die vor
allem durch Wahl des Klerus und des Volkes bestimmt wurden: Linus’ Autoritét ruht ausschliel$lich
auf der apostolischen Sendung.

Wenig ist liber sein Pontifikat iiberliefert; der friiheste Papstlegende, der Liber Pontificalis (6. Jh.),
fiigt hinzu, Linus habe Priester und Diakone eingesetzt und ,,die Ordnung aller Werke* gelegt — eine
Formulierung, die eher eine retrospektive Zuschreibung institutioneller Aufgaben darstellt, als dass
sie belegen wiirde, Linus habe schon Bischofskirche im modern-sinnigen Verstdndnis organisiert. In
den kurzen Erwdhnungen bei Clemens von Rom findet sich kein Hinweis auf Bischofskollegien,
keine Schuldspriiche, keine Kathedralpolitik — Linus war in erster Linie ein Bewahrer der
apostolischen Lehre und der noch lebenden Zeitzeugen der ersten Generation.

Erst in den Jahrzehnten nach Linus wird das Amt allméhlich formalisiert: In der Konfliktlésung
zwischen nérdlichen und siidlichen Gemeinden oder bei Streit um Montanismus und Valentianer
glauben wir, Urkunden gesehen zu haben, die romische Bischofsbriefe zitieren. Diese Briefe, so
fragmentarisch sie sind, zeigen, wie die Kirche langsam begann, den Bischof von Rom als
Schiedsrichter anzuerkennen — ein deutliches Novum gegen die einst horizontale Versammlung aller
Propheten und Altesten.

Die ersten ,,Pdpste” entstehen also nicht aus einer revolutionédren Idee eines Ein-Mann-Oberhaupts,
sondern aus der schrittweisen Akzeptanz, dass in der Welt der Verfolgungen, der schnellen
Ausloschung ganzer Hauskirchen und der zunehmenden theologisch-rechtlichen
Auseinandersetzungen eine feste, iiberregionale Instanz nétig sei, die die apostolische Intention
fortschreibt. Linus steht als symbolische Gestalt an diesem Wendepunkt: Noch trug er das Erbe
Petri als lebendiger Zeuge, doch die Saat, aus der in Konstantins Zeit und spater die Hierarchie der
romischen Kirche erwuchs, war bereits gelegt.

Mit Konstantins Thronbesteigung und seinem Edikt von Mailand begann eine tiefgreifende
Transformation, die auch das Amt des Bischofs von Rom — spéter Papst genannt — grundlegend
verdnderte. Was zuvor eine relativ unscheinbare Leitungsfunktion in einer Reihe gleichgestellter
Hauskirchen war, wandelte sich in wenigen Jahrzehnten zu einer dynastisch aufgeladenen, politisch
einflussreichen Herrschaftsinstitution.

Zundchst sicherte Konstantin der Kirche weitreichende Privilegien zu: beschlagnahmtes Vermdgen
wurde restituiert, Gottesdienste durften erstmals ohne Furcht vor Strafverfolgung 6ffentlich
stattfinden, und die Kleriker — allen voran der Bischof von Rom — wurden von den Lasten
staatlicher Abgaben und dem Militdrdienst befreit. Diese rechtliche Immunitét verlieh dem
romischen Bischof erstmals faktische Unabhdngigkeit gegeniiber der Stadtverwaltung und den
Patriziern.

Noch einschneidender war die Schenkung des Hauptsitzes: Konstantin tiberlie dem Bischof den
sogenannten Lateran — ein prachtiges Patrizierpalais, das fortan ,,Domus Romana Ecclesiae“ hieR.
Damit hatte der Bischof von Rom nicht nur einen festen Amtssitz, sondern auch eine stadtebauliche
und symbolische Zentrale, vergleichbar mit einem kaiserlichen Palast. Der Papst wandelte sich von
einem Gemeindevorsteher zu einem Grundherren mit eigenem Territorium innerhalb der Stadt.

Parallel gewann das papstliche Amt durch die engen Verflechtungen mit dem kaiserlichen Hof an
politischer Bedeutung. Bereits beim Konzil von Nicéda 325 lud Konstantin Bischofe explizit nach



Nizéda ein und berief sie zu 6ffentlichen Debatten — eine Premiere, in der der romische Bischof eine
Ehrenstellung erhielt. Fortan galt: Wer im Reich theologische Konflikte zu schlichten hatte, musste
sich zuerst die Anerkennung Roms sichern, denn der Bischof in der alten Hauptstadt wurde zum
natiirlichen Schiedsrichter zwischen konkurrierenden Lehrautoritdten.

Auch die Wahl des Papstes blieb nicht unberiihrt: Wéhrend die friithen Hauskirchen ihre Bischéfe
weitgehend autonom und gemeinschaftlich bestimmten, begann nun der Einfluss kaiserlicher Gunst
ins Spiel zu kommen. Kandidaten, die sich im Sinne der kaiserlichen Religions- und
Gesellschaftspolitik vertrauenswiirdig zeigten, hatten bessere Chancen auf Bestdtigung. Der Bischof
von Rom avancierte so zunehmend zum kaiserlichen ,,vikar” in geistlichen Fragen — eine Rolle, die
weit liber urspriinglich freie Gemeindewahl und priesterlichen Dienst hinausging.

Nicht zuletzt verschob sich das Selbstverstandnis des romischen Bischofs: Weg vom primus inter
pares in einer dezentralen Christenheit, hin zum sichtbaren Oberhaupt einer kaiserlich privilegierten
Kirche. Wo Linus noch als einfacher Amtsnachfolger Petri galt, sah man im spéten 4. Jahrhundert
im Papst bereits den irdischen Stellvertreter Christi, dessen Entscheidungen nicht nur kirchen-,
sondern reichsweit Gewicht hatten.

In Summe lief Konstantin den Papst aus der einstigen Egalitét einer verschworenen Hauskirche in
die Hierarchie einer Staatskirche aufsteigen. Die Schutz- und Schirmherrschaft des Kaisers verlieh
dem Amt neue soziale Wiirde und politische Schlagkraft — zugleich aber legte sie den Keim fiir
spatere Konflikte, in denen weltliche Herrscher und péapstliche Anspriiche um die Vorherrschaft in
Europa rangen.



4.3.3 Riickkehr der Schuld- und Opferlogik (Ablasshandel, Beichte, Dogmen)

Kaum hatte die Kirche unter kaiserlicher Fiihrung ihre neue Staatlichkeit gefestigt, begann sie, in
der eigenen Theologie und Praxis wieder jene Schuld- und Opferlogik zu reaktivieren, die sie einst
aus der Hammurabi’schen Welt des permanenten Schuldkreislaufs befreit hatte. Wo das
Urchristentum — wie wir in Teil IV.2 gesehen haben — die stellvertretende Schuldiibernahme durch
Christus als Befreiung von eigenem Versagen feierte, trat nun eine Systematik, in der menschliche
Schuld zu einer Dauerschuld wurde, die fortwdhrend neue ,,Ausgleichsleistungen® erforderte und so
die Gldubigen in einen nie endenden Ritual-Kreislauf zog.

Der erste Wendepunkt datiert in das 12. Jahrhundert, als die Beichte zur obligatorischen Praxis
erhoben wurde. Das Vierte Laterankonzil von 1215 verpflichtete jeden Christen, mindestens einmal
jahrlich seine Siinden vor dem zustidndigen Priester zu bekennen. Diese Regelung sollte zwar die
individuelle Gewissensbildung fordern, doch faktisch etablierte sie eine regelmafRige Abhédngigkeit:
Schuld wurde nicht mehr nur als einmaliges Fehlverhalten erkannt, sondern als fortlaufender
Zustand, der im Beichtsstuhl ,,abbezahlt“ werden musste. Der Priester fungierte nun nicht mehr
allein als Seelsorger, sondern in zunehmendem Malle als Aussteller von ,,BuSanweisungen®, die
praktischerweise mit liturgischen Abldssen verkniipft waren.

Im 14. Jahrhundert nahm der Ablasshandel konkrete Formen an. Papst Clemens VI. bestdtigte 1343
in der Bulle Unigenitus die Moglichkeit, zeitliche Strafen fiir bereits vergebene Siinden durch
Ablassurkunden zu reduzieren. Bald schon wurden Ablésse nicht nur fiir persénliche Siindenstrafen
gewdhrt, sondern — gegen Geldzahlung — auch stellvertretend fiir Verstorbene in Fegefeuer oder gar
fiir den Bau von Kirchen (allen voran den Petersdom) verkauft. Diese Praxis reproduzierte exakt die
Logik des Hammurabi’schen Darlehens: Wer nicht durch eigenes Handeln ,.tilgen“ konnte, zahlte
durch Mittel, die oft in den Tresoren der Kurie landeten. Die systemische Verquickung von Schuld,
Geld und Institution erndhrte einen Kreislauf, in dem das Bediirfnis nach innerer Reinheit zum
Hebel fiir materielle Ausbeutung wurde.

Zeitgleich verfestigten sich Dogmen, die nicht mehr auf der offenen Diskussion der Hausgemeinde,
sondern auf der unfehlbaren Autoritdt papstlicher und spéter konziliarer Beschliisse beruhten. Die
Transsubstantiationslehre (1215 auf dem Laterankonzil definiert) sowie die Dogmen von
Unbefleckter Empfangnis (1854) und Unfehlbarkeit des Papstes (1870) schufen in theologischer
Hinsicht eine Mauer, hinter der jede Riickfrage ausgeschlossen war. Wer Zweifel dullerte, geriet in
den Verdacht der Ketzerei und musste BufSe tun oder erlitt kirchliche Sanktionen. Eine Kirche, die
einst durch radikale Inklusion und gemeinschaftliche Freiheit gepragt war, klammerte sich nun an
dogmatische Fixpunkte, um interne Einheit zu behaupten — und verwandelte damit ihren eigenen,
einst befreienden Impuls in einen Mechanismus der Kontrolle.

Damit vollzog sich eine erneute Instrumentalisierung eines urspriinglich von Christus
tibernommenen Schuldbegriffs: Die Gldubigen riickten vom Vertrauen in die einmalige
stellvertretende Siihne Christi ab und kehrten zuriick zu einer strukturellen Schuld, die — wie im
Hammurabi-System — nur durch fortlaufende ,,Zinsen“ (Beichte, Ablass, Bufwerke) gemildert
werden konnte. Einzig die Kurie behielt die Deutungshoheit dariiber, welche Siinden wie oft
aufzurechnen waren.

Dieser Kreislauf aus Schuld, BuSe und Ablasshandel blieb keineswegs auf die Spatmittelalterkirche
beschréankt, sondern beeinflusst bis heute viele Formen religidser und sdkularer Moralitdt. Wo wir
im ersten Teil unseres Buches Jager- und Sammlergesellschaften als Beispiel fiir fliissige,
beziehungsbasierte Konfliktbearbeitung und kollektive Verantwortung skizziert haben, sehen wir



hier eine Riickkehr zu einem top-down verordneten Schuld- und Strafsystem. Ein System, das — wie
einst Hammurabi’s Kodex und seine Zins-Strukturen — autonome Gemeinschaften unterminiert und
die Menschen in einen Dauerschuldmodus zwingt, aus dem es kaum Ausstieg gibt.



4.3.4 Sakraler Wiederaufbau alter Machtstrukturen (Reliquien- und Pilgerkult)

Im tiefsten Mittelalter vollzog die Kirche einen bewussten Bruch mit ihrem Ursprungsimpuls der
klosterlich gelebten Armut und briiderlichen Gemeinschaft: An die Stelle der einfachen Hauskirche
trat ein weltumspannendes Netzwerk von Pilgerwegen, Reliquienschreinen und
wallfahrtszentrierten Heiligtiimern, das in seiner Funktion und Symbolik frappierende Parallelen zu
Hammurabis Stele und seinem Ritual zur gottlichen Legitimierung schenkte.

Die Aufbewahrung und Verehrung von Korperteilen, Kleidungsstiicken oder sogar Zahnen heiliger
Martyrer — offiziell sanktioniert spatestens durch das Konzil von Chalcedon (451) — verwandelte die
Knochen der Kirche in Sakralkapitals: Relikte wurden zu mythischen Objekten, die nicht nur das
Heilsversprechen symbolisierten, sondern — dhnlich wie eine konigliche Stele — den Raum um sich
herum politisch und 6konomisch kontrollierten. An den Grédbern des Apostels Petrus in Rom, des
Jakobus in Santiago de Compostela oder des Thomas Becket in Canterbury entstanden Kirchen,
Herbergen, Markte und Gerichtsbarkeiten, die allesamt unter der Schirmherrschaft lokaler Bischofe
oder Kloster standen.

Pilgerfahrten verwandelten die urspriingliche Sehnsucht nach innerer Umkehr und Gemeinschaft in
eine liturgisch geregelte Mobilitdt: Man reiste nicht langer aus rein personlicher Frommigkeit,
sondern um Ablédsse zu erwerben, zur Vermehrung eigener Bulguthaben, die an Wegstationen — wie
dem Heiligen Grab in Jerusalem oder der Grabkirche Karls des Grof8en in Aachen — ausgestellt
wurden. Die 6konomische Dimension war uniibersehbar: Bruderschaften sammelten Spenden,
ganze Regionen profitierten von den Massenstromen, und die Kirche als Institution akkumulierte
Reichtum und Einfluss.

Diese Entwicklung entfernte sich fundamental von der Praxis der Urgemeinde, in der die
Eucharistie als Mahl der Gemeinschaft gefeiert und nicht als sakrales Spektakel inszeniert wurde
(Teil TV.2). Wo damals Néhe und Einfachheit zdhlten, standen nun monstrése ReliquiengefdlSe und
Prunkprozessionen, die — in ihrer rituellen Aufladung — weniger auf Seelenrettung zielten als auf
Machtdemonstration. Ahnlich wie Hammurabis Kodex in Stein gemeiBelt wurde, gaben
Reliquienlisten und Pilgerfiihrer (,,Itineraria®) vor, wer Zugang zur gottlichen Gnade hatte und unter
welchen Bedingungen.

Der urspriingliche Hoffnungsgedanke — die befreiende Botschaft von Gleichheit und Vergebung in
Christus — wurde so umgedeutet zu einem System, das Schuld in ein Handelsgut verwandelte und
das Heil in Hierarchieketten staffelte. Die Reliquienverehrung und der Pilgerkult, einst spontane
Frommigkeitsformen, wurden zur ritualisierten Nachbildung einer géttlich verbrieften Ordnung:
Wer sich nicht dem Wallfahrtsweg unterwarf, wer nicht die richtigen Gegenstdnde kiisste, wer nicht
die geforderten Ablédsse erwarb, lief Gefahr, an den Réndern dieses neuen Machtgefiiges stehen zu
bleiben.

Damit verriet die Kirche erneut ihre eigene Griindungsidee: Anstelle der in Teil I skizzierten
egalitdren Gemeinschaften trat ein top-down organisiertes System, in dem der Zugang zur Gnade so
monopolisiert war wie einst der Zugang zum Recht im Hammurabi-Reich. Reliquienschreine und
Pilgerwege wurden zu sakralen Verwaltungszentren — Pforten, die nicht mehr in die Beziehung zu
Gott, sondern in die Hierarchie der Institution fithrten. Und so setzte sich die Erkenntnis des Buches
fort: Ein urspriinglich befreiender Impuls wird immer dann korrumpiert, wenn er top-down
verordnet und rituell perfektioniert wird — gleich ob in Babylon oder im mittelalterlichen
Christentum.



Teil V — ,,Der Traumprozess
5.1 Der Saal: Wo Geschichte sich selbst begegnet

Wenn ich in meinen Trdumen den Gerichtssaal betrete, spiire ich sofort, dass dies kein gew6hnlicher
Raum ist, sondern ein Bogen zwischen Welten: halb Kopf, halb Stein. Die Wéande sind hoch, aus
dunklem Basalt, und werfen in den flackernden Fackelschein lange Schatten. Doch zugleich ist
jeder Stein hier eine Spiegelung meiner Erinnerung, eine Projektion meiner innersten Urteile. Ich
weils, dass dieser Saal im Alltag nicht existiert — und dennoch fiihle ich das kalte Gewicht der
Steinstufen unter den Fiillen, das Echo meiner Schritte und das Dréhnen einer versammelten,
unsichtbaren Menge.

In der Mitte des Raumes liegt ein langer, schmaler Tisch aus poliertem Ebenholz, dessen Oberfldche
so glatt ist wie mein scharfstes Argument. An einer Seite stehe ich: der Anklager, bewaffnet mit
Wissen, Wut und der Erinnerung aus den vorangegangenen Kapiteln. Gegeniiber erhebt sich eine
monumentale Gestalt aus Lehm und Licht: der Schatten von Hammurabi, dessen Gesichtsziige sich
standig wandeln, je nachdem, welche seiner Gesetze ich ihm gerade vorhalte.

Die Rédnge hinter mir sind leer — oder doch nicht? Ich ahne in den Sitzen die Prasenz all jener, die
einst ohne Stimme waren: die Béuer:innen, Sklav:innen, Schuldner:innen. Sie sind Zeugen meiner
Klage, stumm und eindringlich zugleich. An den Wénden laufen in Stein gemeifelte Reliefs ab:
Szenen aus der neolithischen Zeit, aus dem zerfallenden Reich Samsu-ilunas, aus den frithen
Christenversammlungen. All diese historischen Fragmentsplitter drdngen sich hier zusammen, um
sich selbst zu befragen.

Und doch ist das Entscheidende: Dieser Saal passiert in mir. Er ist mein Hort der Selbstbefragung.
Jeder Schritt auf dem steinernen Boden ist ein Schritt in meine eigene Geschichte, jede Stimme, die
im Traum von den Réngen ruft, ist eine Stimme meiner verdrangten Angste und Hoffnungen. Hier
begegnen sich die Zeitspannen von Teil I bis IV: Das lebendige Echo egalitdrer Jagdgruppen hallt
gegen das Knarren der babylonischen Gewdlbe.

Wenn ich vor Hammurabi stehe, spiire ich, wie der Traum die Grenzen zwischen Mythos und
Wirklichkeit aufweicht. In dieser Traumarchitektur gilt: Wer klagt, darf nicht schweigen — und wer
schweigt, hort nie, was geklagt wird. So wird der Saal zum inneren Tribunal, in dem ich nicht nur
einen fernen Konig anklage, sondern das System, das mich geformt, gebrochen und zugleich
weiterleben ldsst. Und in jedem Traumschritt erinnert mich der Raum daran: Auch solch steinerne
Illusionen sind von uns selbst erbaut — und kénnen, wenn wir es wagen, wieder eingerissen werden.

Im selben Atemzug weilS ich aber auch: stirbt ein Konig, wartet der ndchste oft schon unter den
eigenen Mitstreitern. Kaum ist die letzte Klage verhallt, erhebt sich aus den Schatten eine neue
Gestalt, die in den FulStritten des Alten steckt und gierig den Thron im Blick hat. In meinem Traum
verschieben sich die Rédnge, Formationen 16sen sich, und wahrend ich noch iiber Hammurabis
Schuld urteile, tritt bereits eine Handvoll junger Anwarter hinter ihm hervor — sie alle sind bereit,
sein Erbe anzutreten, sein Gewicht zu tragen und seine Methoden zu reproduzieren.

Es ist, als sdlle ich in einem endlosen Staffellauf, bei dem der Stab von Generation zu Generation
weitergereicht wird, ohne dass jemand innezuhalten wagt, um das Rennen zu hinterfragen. Jeder
neue Konig ist ein Versprechen auf Verdnderung, ein Bild géttlicher Erneuerung — und doch
bauchen sie alle auf den gleichen Fundamenten: auf symbolischer Gewalt, auf Schuldregistern, auf
der Illusion, Macht konne jene befreien, die sie unterdriickt. Ich spiire, wie meine Stimme im



Gerichtssaal bebt, weil ich weil}, dass meine Anklage nicht einmal das bleibende Fundament
erschiittern kann: Wer heute stiirzt, wird morgen ersetzt.

Und so ringe ich im Traum nicht nur mit Hammurabi, sondern mit der ganzen Dynastie
archetypischer Herrscher — jenen Figuren, die uns suggerieren, Erlésung liege in der Krone, nicht
im Dialog. Jeder Nachfolger tragt das Siegel desselben Systems, auch wenn er es anders nennt. Das
macht den Saal umso grofer: Er ist ein Labyrinth ohne Ausweg, wenn wir nicht lernen, die
Kreisldufe zu durchbrechen und das Urteil nicht nur an den Einzelnen, sondern an das Prinzip selbst
zu richten. Denn nur so kann ich hoffen, nicht der néchste zu sein, der im Traum zum Zeugen wird,
wahrend die Richterbank unentwegt neue Herren produziert.

Gleichzeitig frage ich mich: Wer Verantwortung, Respekt, Liebe und Dialog einfordert, muss sie
auch erst einmal selbst leben. Bin ich tiberhaupt wiirdig, der Ankldger zu sein? Eigentlich miissten
viele Anklagen erhoben werden — doch wer fangt an? Bin ich dann ein arglistiger Provokateur? Die
Frage nach dem eigenen Ich und der Rolle, die man innehat, ist nicht einfach zu beantworten, aber
man sollte sich der Dringlichkeit dieser bewusst sein. Ich will Wiirde einfordern, doch bevor ich
Hammurabi vorwerfe, unser Leben in Schuld zu bannen, muss ich mich selbst priifen. Im Traum
wende ich mich dem Spiegel zu, der in einer Nische des Saals steht: nicht ein kaltes Glas, sondern
ein lebendes Bewusstsein, das meine Ecken und Kanten kennt, meine Kompromisse und meine
Flucht in Bequemlichkeit.

Von vielen Figuren der Geschichte fiihle ich mich Jesus am néchsten: ,,Richtet nicht, wenn ihr nicht
selbst gerichtet werden wollt.“ Diesen Satz hallt in mir wider, wahrend ich feststelle, wie leicht ich
in dieselbe Falle tappen kann, die ich anderen ankreide. Eine Anklage gegen Hammurabi wére nur
unbedacht, heuchlerisch, unehrlich, wenn ich nicht bereit bin, mich selbst von den gleichen
Mafstdben messen zu lassen. Also atme ich tief und stelle mich der Pflicht, zuerst meine eigenen
Motive und meine eigenen Fehler auszusprechen.

Ich sehe mein eigenes Spiegelbild, das sich in Stiicke zu spalten scheint: den Autor, der nach
Perfektion ringt; den Kritiker, der allzu oft verurteilt; und den Menschen, der genauso unter dem
Leistungsdruck leidet, den er anprangert. In diesem Moment erkenne ich, dass Anklage ohne
Selbstpriifung hohl ist — wie ein Gericht, das ohne Richter tagt. Ich muss also meine eigenen
Schulden benennen: die Momente, in denen ich stillschweigend zugestimmt habe; die Zeiten, in
denen ich weggesehen habe, weil Bequemlichkeit machtiger schien als Engagement.

Erst als ich diese inneren Schuldregister vorlege — laut, klar und ohne Ausfliichte — empfinde ich die
beillende Leere, die entsteht, wenn man alte Rechnungen noch nicht ausgeglichen hat. Doch gerade
diese Leere ist der Boden, auf dem echte Verdanderung wachsen kann. Sie ist das Gegenstiick zur
babylonischen Schuldspirale: kein endloser Riickzahlungszwang, sondern ein Raum fiir ehrliche
Bilanz, fiir Versohnung und Neuanfang.

Wenn ich mich selbst in diesem Traumgericht versdhne, erkenne ich, dass die Anklage gegen
Hammurabi nicht ein bloRer Akt der Wut ist, sondern ein Symbol dafiir, dass wir uns alle unseren
inneren Herrschern stellen miissen — den falschen Glaubenssétzen, die uns kleinmachen, und den
Erwartungen, die uns formen. Nur dann kann ich nach vorne schreiten, nicht mehr als Anklager im
blinden Zorn, sondern als Zeuge einer Moglichkeit: dass wir, nachdem wir unsere eigenen
Spiegelbilder anerkannt haben, tatsachlich beginnen kénnen, die Ketten zu sprengen, die uns seit
Jahrtausenden binden.



Wer kennt das nicht, das abendliche, im Bett liegende Selbstgesprach im Kopf, in dem man glaubt,
man konne nicht einschlafen, ohne dass man es merkt, wie der Richterhammer fallt und man sich
inmitten einer Gerichtsverhandlung wahnt? Und doch war das nur der Auftakt: Wenn man dann am
Morgen erschopft die Augen 6ffnet, hallt das Echo dieser Aburteilung — sei es mit Gott oder, in
unserem Buch, mit Hammurabi — noch in den Knochen nach. Instinktiv weilf man: Der Hammer,
der da so plétzlich zuschlug, war nur der erste Schlag in einer Nacht, die eigentlich gar nicht enden
wollte und in der man vergeblich versucht hat, seinen Seelenfrieden wiederzufinden.

Ist es nicht gerade dieses ndchtliche Ringen — der unaufhérliche Widerhall von Schuld und Strafe in
unserem Inneren —, das zeigt, wie tief die Macht Hammurabis noch heute in uns weiterwirkt? Selbst
als Ankldger:in spiire ich, dass ich nicht frei von seiner Logik bin: Ich urteile und verhandle in
einem System, dessen Grundmauern er selbst gelegt hat. Wie sollte eine gerechte Anklage gegen
einen, der seit Jahrtausenden Siihne und Schuld durcheinanderbringt, tiberhaupt ablaufen? Trotz all
der Wunden, die seine Gesetze unserer Wiirde, unserer Freiheit und unserer Fahigkeit zum
kooperativen Miteinander geschlagen haben, dréngt sich mir in diesem Traumprozess eine
grundsétzliche Frage auf: ,,Was sollte und was soll das alles? Was war deine Rechtfertigung
gegeniiber deinem eigenen Gewissen, dass du dennoch so gehandelt hast? Oder war dir die
Tragweite deines Handelns gar nicht bewusst?“

Diese Fragen klingen in mir nach, weil ich nicht glauben kann, dass Hammurabi, der seinerzeit als
Verkiinder ,,gottlicher” Ordnung auftrat, wirklich ahnungslos gewesen sein soll. Im Gegenteil: Es
erscheint mir wahrscheinlicher, dass alles Teil einer bewussten Strategie war, Macht unantastbar zu
machen. Sein Kodex, sein Mythos, die Inkarnation gottlicher Instanz — all das war kein Versehen,
sondern volle Absicht. Und so bleibe ich, noch immer halb schlaftrunken, halb erleuchtet, mit dem
Bild eines Mannes zurtick, der eine Weltordnung aus Schuld und Unterwerfung errichtete und deren
Schatten wir bis heute an unserer eigenen Nacht lehren.



5.2 Traumregeln: Zwischen Fakt und Fiktion

In meinem inneren Gerichtssaal gilt die eiserne Regel: Wer Anklage erhebt, muss Geschichte
ernstnehmen — sowohl ihre belegten Tatsachen als auch ihre Liicken. Es darf niemals Versuchung
sein, historische Abldufe als belanglos abzutun oder einzelne Episoden im Nachhinein umzudeuten,
nur weil sie unbequem erscheinen. Zu oft ndmlich erleben wir, wie Erzdhlungen verschoben, Fakten
ausgeblendet oder schlicht geleugnet werden, sobald sie ins eigene Weltbild passen miissen.

Gerade deshalb beginnen wir nicht erst bei Hitler und der Nazizeit, sondern bei Hammurabi: Weil
wir die Wurzeln der Schuld- und Machtlogik freilegen wollen, ehe ihre spétere, brutalere
Auspragung entsteht. Nur wer den Anfang kennt, kann das ganze System verstehen und seine
Folgen einordnen. Ohne diese historische Weitsicht droht Verzerrung: Die Versuchung, komplexe
Entwicklungen auf einen einzigen Schuldigen zu reduzieren, statt die Dynamik ganzer Epochen zu
begreifen.

Unterscheidung heif3t hier: Die Verantwortung zu akzeptieren, die sich aus dem Wissen um die
eigene Vergangenheit ergibt, ohne dabei in Starrheit oder pauschale Verdammung zu verfallen.
Verantwortung {ibernehmen ist kein Akt der Selbstgeiflelung, sondern der Bereitschaft, aus
Vermdchtnissen zu lernen und Zukunft zu gestalten. Nur so bleibt die Auseinandersetzung mit
Hammurabi und seinen Nachfolgern ein Instrument der Erkenntnis — und nicht der Wiederholung
alter Irrtiimer.

In einem ordentlichen Gerichtsverfahren steht die klare Unterscheidung von belegbaren Tatsachen
und narrativen Konstruktionen am Anfang jeder Verhandlung. Genauso verhdlt es sich in meinem
Traumprozess gegen Hammurabi: Ich warne mich selbst davor, Geschichte leichtfertig als Fiktion
abzutun oder im umgekehrten Extrem jedes Fragment als unanfechtbare Wahrheit zu verkaufen.
Wer heute wie ein Geschichtsrevisionist vergangene Zeiten als ,,Vogelschiss“ verhthnt, verspielt
nicht nur die Seriositdt seines eigenen Arguments, sondern beraubt uns aller Erkenntnis, die wir aus
der ehrlichen Frage ,,Was war?“ gewinnen konnen.

Nur wenn wir bereit sind, die Komplexitdt von Herrschaft und Schuld zu akzeptieren — ihre
Wurzeln ebenso wie ihre Verdstelungen — konnen wir Verantwortung iibernehmen, ohne in
dogmatische Festlegungen zu stiirzen. Verantwortung heilt hier nicht die blinde Ubernahme von
Schuld, sondern das bewusste Hinterfragen von Mustern, die unser Denken und Handeln pragen.
Und es heift, aus diesen Erkenntnissen Lehren zu ziehen: nicht zur SelbstgeilSelung, sondern zur
Gestaltung einer Welt, in der Macht nicht tiber Schuld definiert wird, sondern iiber das gemeinsame
Ringen um Gerechtigkeit und Menschlichkeit.

Wenn ich vorher Frage, war Hammurabi die Tragweite seines Handelns bewusst, so ist das kein
Zufall. Auch spéter wollte man oft in den spédteren Zyklen schnell oft nichts mehr mit den
eigentlichen Ursachen oder Urspriingen zu tun haben. Die Institution Kirche hat sich von der
Urgemeinschaft Jesu weit entfernt und eindeutig versucht auch die Deutungshoheit zum Verbiegen
von Realitdten missbraucht. Genauso will man heute, 80 Jahre nach dem Holocaust plétzlich die
mahnende Verantwortung ablegen. Noch schlimmer ... Es gibt unsédgliche AfD-Zitate, die gar dieses
begangene Unrecht wieder herbeisehnen. Bei all dem frage ich mich, wie wichtig ist eine alleinige
Anklage von Hammurabi tiberhaubt sinnvoll. Sollte man nicht eher erst einmal denen Einhalt
gebieten, die mit voller Absicht nicht aus derartigem Unrecht lernen wollen. Hammurabi ist im
Vergleich zu all denen, die spéater kamen und vielleicht noch kommen, fast nur ein kleiner Narr. Wer
spater, nach der Moglichkeit des Erkennens von Unrecht, dieses Unrecht wiederholen will, dem
muss Einhalt geboten werden. Hammurabi konnen wir selber kaum kennenlernen. Er liegt viel zu



weit zuriick. Deshalb dient er nur symbolisch als ein Anfang, und auch mit seinen, auch durch den
Zerfall danach, aber auch durch ihn selber, als Sinnbild, von Zyklen, die durch Ruf nach Ornung
und Erlosung, herbeigerufene Zerstérung und Unrecht gekennzeichnet waren, greifbarer zu machen.
Wer aber nach so vielen Zyklen dieser Art, immer noch zerstorerisches Unrecht herbeisehnt, ist ein
der "hammurabischen" Vergiftung verfallener Mensch, der lieber seine Menschlichkeit den Orkus
runterspiilen will, anstatt in den Spiegel schauend, Menschlichkeit zu bewahren, zu schiitzen und zu
verteidigen. Vielleicht sollten wir die Anklage also nicht bei Hammurabi beginnen, sondern, bei den
willfdhrigen Gotzendiener seiner Zunft.

Vielleicht liegt die Kraft einer Anklage nicht darin, den Urheber aller Zerstérung zu bestrafen —
denn Hammurabi selbst ist nur ein Symbol, eine uralte Figur, die wir nie persénlich kennenlernen
konnen. Viel bedeutsamer ist es, jene zu stellen, die heute noch, obwohl wir das Unrecht kennen, es
immer wieder hervorholen, neu interpretieren und damit nach wie vor Menschenwiirde und
Mitmenschlichkeit in den Abgrund reillen. Diejenigen, die in der Hierarchie ihrer Polemik und im
Rausch ihrer Ideologie nach Pagelschemen der Ausgrenzung und des Hasses greifen, sind die
wahren Erben jener vergifteten Tradition.

Wenn wir zulassen, dass Menschen mit ernstem Blick auf die Vergangenheit und bewusstem
Ignorieren ihrer Lehren erneut aufbauen, was wir als Zivilisation iiberwunden glaubten, verraten sie
nicht nur jede Erinnerung, sondern auch jede Hoffnung auf einen anderen Weg. Diese willfahrigen
,,GOtzendiener“ der Macht sind es, die am Ende entscheiden, ob wir aus Hammurabis Schatten
treten — oder fiir immer in ihm gefangen bleiben. Deshalb muss unsere Anklage dort beginnen, wo
heute noch Zynismus und Riicksichtslosigkeit triumphieren: bei denen, die bereit sind, das Ruder
wieder in die Hande zu nehmen, um das Schiff der Menschlichkeit gegen die Felsen zu steuern. Erst
wenn wir ihnen Einhalt gebieten, wird die symbolische Anklage gegen Hammurabi mehr sein als
ein Traum — sie wird zur Aufforderung, den Zyklus zu durchbrechen und wirklich neu zu beginnen.



5.3 Die Anklage gegen Hammurabi: Gewalt als Grundprinzip

Hammurabi hat die institutionelle Gewalt nicht nur genutzt, er hat sie zum Grundprinzip erhoben:
Sein Reich basierte auf der Androhung und Ausiibung von Strafe, auf der Angst vor tiberméchtigen
Sanktionen. Doch die eigentliche Erbkrankheit liegt tiefer. Es ist nicht allein die Starke des
Staatsapparats, die uns zu schaffen macht, sondern das Zerbréckeln der Saulen, auf denen ein
wiirdevoller Konsens ruht: Dialog, Respekt, Mitmenschlichkeit und die Bereitschaft zur
Kooperation. Wo diese tragenden Elemente fehlen, kann kein neues Recht wachsen — nur ein
weiterer Zwangsapparat.

Hammurabi hatte institutionelle Gewalt als Grundprinzip. Wie wir aber dargelegt haben, ist dies
alleine nicht die vererbte Krankheit. Die Gewalt des Staates alleine ist nicht das Problem. Wenn die
Saulen brokeln, die Sdulen, die durch Dialog, Respekt, Mitmenschlichkeit,
Kooperationsbereitschaft und Menschlichkeit erst wiirdevollen Konsenz ermoglichen, dann diirften
nach all den Jahrtausenden an Geschichte dieser Zyklen, sofern man nicht blind sein will, klar sein,
vom "Macht kaputt, was euch kaputt macht" alleine, ohne diese Sdulen am leben zu erhalten, und
weil eh immer zu viele in den Startlochern stehen, alles zu kolpotieren, was redlich erscheinen mag,
muss jeder der Verdnderung will, also ein Ende von Gewalt einfordert, auf Gewalt verzichten und
denjenigen Einhalt gebieten, die an Unterdriickung, Gewalt und Zerstérung glauben. Eine
Verdnderung kann nur mit diesen Sdulen agieren, sonst wird sie schnell nur zu einem weiteren
Zyklus von Unrecht. Doch dies bedeutet nicht tatenlos zuzuschauen, wahrend die nach einem
weiteren Zyklus diirsten, wie heute so wehement an den Tiiren der Macht himmern. Noch haben
wir die Chance gesittet dem rechtlich einen Riegel vorzuschieben. Nach einem weiteren derartigen
Machtwechsel, gibt es in der heutigen Zeit nur zwei Optionen. Entweder, frei nach Zwerenz, gibt es
die letzte Eskalation vor dem Ende, oder wir fiigen uns einer vielleicht endlosen Zeit des Unrechts.
Wer jetzt nicht handelt, dem ist spéter vielleicht nie mehr zu helfen.

Die jlingste Entscheidung des Bundesamts fiir Verfassungsschutz (BfV), die AfD als ,,gesichert
rechtsextremistische Bestrebung* einzustufen, ist beispiellos: Ein mehr als 1.000 Seiten starkes
Gutachten belegt, dass rechtsextreme Krafte in Partei und Fraktionen dominieren und
demokratische Spielregeln systematisch infrage gestellt werden. Damit liegen erstmals belastbare
Nachweise dafiir vor, dass die AfD nicht nur vereinzelt durch rassistische oder revisionistische
Wortbeitrdge auffillt, sondern ganze Strukturen im Sinne der Abschaffung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung (FDGO) organisiert und propagiert.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum NPD-Parteiverbot in den Jahren 2017 und
2024 stellt klar, dass verfassungswidrige Zielsetzungen allein noch kein Verbotsgrund sind —
entscheidend ist die konkrete Gefdhrdung unserer Demokratie durch zielgerichtetes, auf Gewalt und
Destabilisierung angelegtes Handeln. In beiden Entscheidungen wurde betont, dass das
Grundgesetz keine Gesinnungsverbote kennt, wohl aber aktives Eingreifen, wenn Parteien ihre
verfassungsfeindlichen Ziele in die Tat umzusetzen drohen. Die aktuellen BfV-Gutachten zeigen
eindeutig, dass diese Schwelle bei der AfD langst tiberschritten ist.

Parallel dazu bleibt die AfD in Umfragen auf hohem Niveau: Mitte Mai 2025 erreicht sie erneut
zweistellige Werte, wéahrend fast die Halfte der Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger mittlerweile
ein Parteiverbot befiirwortet. Zeitgleich eskaliert die Gewalt gegen Gefliichtete: Allein 2024 wurden
deutschlandweit hunderte politisch motivierte Angriffe auf Unterkiinfte registriert — eine
Entwicklung, die in alarmierendem Tempo zunimmt. Die ,,Zeichen der Zeit“ sind uniibersehbar:
Eine Partei mit dieser Basis darf nicht weiter in Parlamente, Behorden und Sicherheitsstrukturen
hineinwirken.



Auch in anderen Demokratien hat man nicht untdtig zugesehen: So forderte der italienische Senat
2021 die Auflosung der neofaschistischen Forza Nuova, nachdem sie an gewalttdtigen Protesten
beteiligt war. GroSbritannien verbot 2016 als erste Nation seit dem Zweiten Weltkrieg die
neofaschistische Organisation National Action per Terrorismusgesetz, um rassistische Gewalt
konsequent zu unterbinden. Diese Beispiele zeigen: Wer friih und entschieden handelt, kann einer
Radikalisierung Einhalt gebieten, ohne selbst autoritire Wege zu beschreiten.

Die iiberfiihrten rechtsextremistischen Netzwerke der AfD, die systematische Hetze gegen
Minderheiten, die offene Verharmlosung des Nationalsozialismus und das paramilitdrische
Potenzial in ,,Active Clubs®, in denen junge Ménner zum Kampfsport gedrillt werden, schaffen eine
akute Gefdahrdungslage. Jetzt miissen Parlamente und Gerichte unverziiglich reagieren und das
Verbotsverfahren nach Artikel 21 Abs. 2 GG einleiten. Denn wenn die Demokratie zégert, wird sie
am Ende von denen unterwandert, die sie abschaffen wollen.

Der Verfassungsschutz dokumentiert nicht nur einzelne rassistische Wortbeitrdge aus Reihen der
AfD, sondern weist mittlerweile ein eng verflochtenes Netzwerk nach, in dem Gewalt gegen
Minderheiten und Andersdenkende propagiert wird. In mehreren Bundeslédndern gelten AfD-nahe
Gruppierungen bereits als Extremisten im engeren Sinne, weil sie die freiheitlich-demokratische
Grundordnung systematisch untergraben. Solange eine Partei aktiv Menschen aufgrund ihrer
Herkunft, ihres Glaubens oder ihrer sexuellen Orientierung ausgrenzt und 6ffentlich gegen die
Verfassung hetzt, lauft sie unweigerlich Gefahr, mit den Mitteln des Parteienrechts verboten zu
werden.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts macht dabei unmissverstandlich klar, dass ein
Parteiverbot keine Gesinnungs- oder Ideenverbotsorgie ist, sondern an sehr prézise Kriterien
gebunden bleibt. Aus den Urteilen zum NPD-Verbot 2017 und 2024 ergibt sich: Nicht schon die
blofSe Verfolgung verfassungswidriger Ziele rechtfertigt ein Verbot, sondern nur dann, wenn Ziel
und Handlung in konkreter Weise geeignet sind, die Demokratie zu geféhrden. Die jlingsten
Befunde des BfV deuten darauf hin, dass diese Schwelle bei der AfD ldngst iiberschritten ist, weil
ihre Programme und Netzwerke inzwischen auf die Destabilisierung demokratischer Institutionen
abzielen.

Gleichzeitig erreicht die AfD in Umfragen stabile zweistellige Zustimmungswerte, und
rechtsextreme Ideologien konnen sich so immer tiefer in Parlamenten, Verwaltungen und
Sicherheitsbehdrden verankern. Radikalisierungen in Teilen der Gesellschaft, Anschldge auf
Fliichtlingsunterkiinfte und zunehmende Gewalt gegen demokratische Reprasentanten alarmieren —
wer heute versdaumt, klare rechtliche Grenzen zu ziehen, riskiert morgen eine faktische
Machtiibernahme jener, die unsere Verfassung abschaffen wollen. Ein Blick ins europdische
Ausland zeigt, dass sich friihzeitiges und entschlossenes Vorgehen bewdahrt hat: In den Niederlanden
und in Osterreich etwa wurden rechtsextreme Parteien stérker iiberwacht, ihre 6ffentlichen Mittel
gestrichen und in Extremféllen Gerichtsverfahren angestrengt, ohne dabei selbst in autoritére
Reflexe abzudriften.

Die Kombination aus gefestigten rechtsextremistischen Strukturen, dokumentierten Gewaltaufrufen
und anhaltender Wahlerbasis schafft eine akute Gefdhrdungslage fiir unsere Demokratie. Die
Entscheidung des Bundesamts fiir Verfassungsschutz stellt eine historische Zasur dar und liefert nun
die verfassungsrechtliche Grundlage fiir ein schnelles Reagieren von Parlamenten und Gerichten.
Bleibt das Verbotsverfahren nach Artikel 21 Absatz 2 GG aus, droht eine weiter wuchernde



Unterwanderung demokratischer Institutionen — mit unabwégbaren Folgen fiir unsere freiheitliche
Ordnung und gesellschaftliche Stabilitdt. Daher schreien die Zeichen der Zeit férmlich nach einem
Parteiverbot der AfD, bevor destruktive Krafte endgiiltig das Ruder iibernehmen.

Wenn wir wirklich verhindern wollen, dass sich die fatalen ,,hammurabischen Zyklen* immer
wieder neu entfalten, diirfen wir nicht in einem Niemandsland falscher Zweifel verharren. Schon
Hammurabis Erben verloren ihre Legitimation, weil sie zu lange auf starren Strukturen beharrten
und jede Reform als Schwiiche etikettierten. Auf Bundesebene erleben wir Ahnliches: Je linger wir
zdgern, eine Partei wie die AfD konsequent an den Pranger des Parteienverbots zu stellen, desto
tiefer wuchern ihre rechtsextremen Netzwerke in Parlamenten, Verwaltungen und
Sicherheitsbehorden . Die wachsende Gewalt gegen Minderheiten, hunderte Anschldge auf
Unterkiinfte, das routinierte Verbreiten von Verschworungsmythen — all das ist nicht nur ein
Randphdnomen, sondern Symptom einer fortschreitenden Normalisierung antidemokratischer
Weltanschauungen.

Wer die ,,Zeiten der Geschichte“ kennt, weil$: Jedes Machtvakuum, jede Ratlosigkeit, jede Debatte
ohne Konsequenz lddt Despoten ein, ihre Saat zu sden. In der Endphase des Babylonischen Reiches
dauerte es keine Generation, bis neue Machtanwarter mit dhnlicher Gewalt- und Schuldlogik
nachriickten — obwohl die Menschen die Schrecken des Grofen Kodex ldngst erlebt hatten. Dass die
AfD heute in Umfragen stabil bei zweistelligen Werten liegt und eine wiitende Minderheit sich
offensichtlich anschickt, erneut die Rénder unserer Gesellschaft mit Hass zu vergiften, ist daher
kein voriibergehendes Problem . Es ist ein Weckruf: Jetzt zu handeln, bevor die Demokratie
irreparabel geschwécht ist.

Ein Parteienverbot nach Artikel 21 Abs. 2 GG wire kein Akt der Panik, sondern ein finales
Bollwerk gegen die nédchste Eskalationswelle. Wer heute glaubt, auf Verzégerung setzen zu konnen,
wird einmal mehr die Zeche zahlen — in Form von verlorenem sozialen Frieden, zerstorten
Existenzen und, im schlimmsten Fall, einer erneuten Gewalteskalation, die in unserer vernetzten
Welt keine Grenzen mehr kennt. Wenn wir den ,,Musterwechsel“ nicht hier und jetzt erzwingen,
droht uns bald nichts anderes iibrig, als uns entweder einer moglicherweise endlosen Zeit des
Unrechts zu beugen oder den ,,letzten Eskalationspunkt“ zu erleben, den Gerhard Zwerenz so diister
skizziert hat. Das aber wére der ultimative Beweis, dass wir aus den Hammurabi-Zyklen niemals
gelernt haben.

5.4 Die Anklage fortgefiihrt: Zinseszins, Erbschuld und Ablass

In der historischen Spur des Kodex Hammurabi erkennen wir, dass die Logik des Zinseszinses weit
vor den monotheistischen Religionen und lange vor dem mittelalterlichen Ablasshandel ihren
Ursprung hat. Dieser erhohte, exponentielle Zwang zur Riickzahlung — erstmals schriftlich im
babylonischen Recht verankert — darf nicht mit antisemitischen Stereotypen oder rassistischen
Schuldzuweisungen vermengt werden. Die Forderung nach kritischer Auseinandersetzung mit
Zinsmechanismen ist keine Einladung zu Judenhass, sondern zur Einsicht in ein System, das seit
Jahrtausenden Menschen in eine erdolchte Endlosabhédngigkeit zwingt.

SchlieRlich ist jeder Ruf nach einem ,,Ablasshandel* durch historische Leugnung und politisches
Kalkiil abzulehnen — sei es nach dem Vorbild des mittelalterlichen Ablassmarktes oder in heutigen
Parolen wie denen der AfD, die ihre Wahler mit Versprechen von moralischer Amnestie kddern.
Wer Geschichte zu eigenen Gunsten umschreibt, um sich ,,freizukaufen®, betriigt nicht nur das
kollektive Geddchtnis, sondern perpetuiert die Spirale von Liige und Ausgrenzung, die schon
Hammurabis Kodex in Stein meifelte. Eine ehrliche Aufarbeitung hingegen setzt an der Wurzel an:



Wir klagen nicht einzelne Gruppen an, sondern die vererbten Strukturen von Zins, Schuldenhaftung
und Ablasslogik selbst — und fordern eine Zukunft, in der weder Geld noch historische Mythen iiber
Menschenwiirde und Solidaritdt herrschen.

Es mag verlockend scheinen, Zinseszins, Erbschuld oder Ablasshandel als abstrakte, neutrale
Begriffe zu betrachten — doch schon die Alten nutzten genau diese Konstrukte, um wirkliche
Verantwortung abzulehnen. Hammurabi kodifizierte Zins und Schuld nicht aus niichterner
Notwendigkeit, sondern um Menschen auf Generationen in Abhdngigkeit zu halten, sie zu Objekten
einer Rechnung zu degradieren. Wer einmal in den Miihlen des Zinseszinses gefangen ist, kann sich
niemehr freikaufen — denn die Rechnung wéchst stdndig weiter, auch wenn man ldngst gestorben
ist.

Noch perfider verhilt es sich mit der Erbschuld: In ihrer gdngigen Auslegung wird sie allzu gern zur
moralischen Bankrotterklarung eingespannt. ,,Ich kann ja nichts dafiir, ich erbe nur die Schuld
meiner Vorfahren® — so entzieht man sich jeder ernsthaften Auseinandersetzung mit dem Unrecht,
das tatsachlich begangen wurde. Dabei war es nie das Anliegen der frithen Kritiker dieser Tradition,
kollektive Verantwortung pauschal zu verneinen. Vielmehr ging es ihnen darum, Menschenwiirde
zu bewahren und die Reduktion auf stereotype ,,Erbschuldige® abzulehnen, die als vermeintlich
schuldig, minderwertig oder gar abzusondern gelten.

Ebenso absurd ist der moderne Ruf nach Ablasshandel — die Vorstellung, man koénne sich durch
Liigen, Verniedlichungen oder symbolische Zahlungen von jeglicher historischer Verantwortung
freikaufen. Dieser Ablass ist nicht nur eine Verhdhnung aller Opfer friitherer Verbrechen, sondern in
Wahrheit ein zynischer Mechanismus der Machterhaltung: Wer Ablasshandel fordert, weigert sich,
das Versprechen auf Besserung ernstzunehmen, und vernebelt die Frage ,,Was war?“ durch ein
,Gut, ich zahle — und dann ist alles vergessen.*

All diese Konstrukte — Zinseszins, Erbschuld, Ablasshandel — sind keine neutralen Werkzeuge,
sondern ideologische Instrumente, mit denen Machtstrukturen ihre Opfer in dauerhafte
Abhédngigkeit zwingen. Der Codex Hammurabi legte dies ldngst offen: Eine Familie haften zu
lassen fiir den Fehler eines Einzelnen, Schuld in Stein zu meileln und Gesetze unverdnderlich zu
erklaren, waren keine Ausrutscher, sondern Kern seiner Politik. Dieselbe Dynamik sehen wir heute,
wenn Gesellschaften und Individuen sich hinter semantischen Ausfliichten verschanzen, anstatt mit
offenem Blick und aufrichtigem Bemiihen Verantwortung zu tibernehmen.

Wirkliche Auseinandersetzung mit Schuld beginnt nicht mit Ablass oder genereller Leugnung,
sondern mit der ehrlichen Frage: Was habe ich geerbt, und wie kann ich dazu beitragen, dass es
nicht weiter Unrecht produziert? Sie bedeutet, den Mut aufzubringen, den ewigen Kreislauf von
Zwang und Scheinsiihne zu durchbrechen und stattdessen auf Dialog, Wiedergutmachung und echte
Solidaritdt zu setzen. Nur so ldsst sich der alte Geist Hammurabis endgiiltig entlarven — nicht als
archaisches Relikt, sondern als lebendige Versuchung, bei jeder Krise dieselben schnellen Ausreden
zu wahlen, statt Verantwortung zu tragen und Menschlichkeit zu bewahren.

Der Begriff Erbschuld ist ein unsédglicher Begriff. Die AfD hat diesen Begriff nur ins Spiel gebracht,
um den Fokus auf alte Wunden und falsche Legenden zu lenken und Ablenkungsdebatten zu fiihren,
in denen scheinbar endlich Unsagbares wieder sagbar wird. Schritt fiir Schritt wird und wurde
versucht, geschichtsvergessend Geschichte umzudeuten — mit dem eigentlichen Ziel, Unrecht erneut
attraktiv zu machen. Es gibt einen Unterschied zwischen der kritischen Auseinandersetzung mit
schadlichen Leistungsdynamiken und dem Versuch, aus reiner Wohlstandverwahrlosung heraus —
weil einem achtzig Jahre Frieden wohl das Hirn vernebelt haben — Gewissen, Verstand und



Menschlichkeit {iber Bord zu werfen, indem man Erinnerungskultur systematisch untergrabt. Wir
wollten nur zeigen: Wenn man tief genug grabt und rhetorisch versiert ist, ist dieses
geschichtsvergessene Spiel ein Leichtes und wiederholt sich leider immer und immer wieder. Wer
auf die Verklarung Hammurabis hereinfillt, ist der erste, der auch den Rattenfangern heutiger Zeit
zum geistigen und seelischen Komplizen wird — und so die zerstorerische Dynamik die Hammurabi
zwar inne wohnt, aber auch oft als Ausrede dient, mit verantwortungsvolles Handeln {iber Board zu
werfen.



5.4.1 Der Zinseszins als Motor struktureller Ausbeutung

Bereits im babylonischen Reich unter Hammurabi wirkten Zinsen nicht als harmloses
Finanzinstrument, sondern als politisches Werkzeug gegen Besitzlose. Sie trafen nicht ,,Fremde®,
sondern all jene, die wenig oder gar nichts besallen. Dieses Muster hat sich bis in die Gegenwart
erhalten: Der Zinseszins vermehrt automatisch das Kapital einer winzigen Elite, wahrend der Rest
der Bevolkerung im Kreislauf fortwdhrender Fremdfinanzierung gefangen bleibt. Es geht hier nicht
um Ethnien oder Herkunft, sondern um ungleiche Eigentumsverhéltnisse — die Elite ist immer eine
Minderheit, unabhdngig von ihrer sozialen oder kulturellen Zusammensetzung.

Schulden funktionieren bis heute als Festhalte-Instrument: Ob Zwangsarbeit, Mietpfandung oder
Mahngebiihren — wer seine Forderungen nicht bedienen kann, verliert schrittweise seine
Lebensgrundlagen. Die Logik dahinter ist keine Frage von Rasse oder Religion, sondern eine Frage
von Klasseninteressen: Wer kein Kapital aufbringen kann, wird in Abhdngigkeit gehalten und
rechtlos gemacht.

Auch auf internationaler Ebene zeigen sich dieselben Dynamiken. Staaten, die Kredite von
internationalen Finanzinstitutionen aufnehmen, verpflichten sich oft zu wirtschaftspolitischen
Malnahmen, die ihre Volkswirtschaften {iber Jahrzehnte strangulieren. Diejenigen, die unter diesen
Bedingungen leiden, sind nicht ethnisch ,,anders®, sondern strukturell fremdbestimmt — Opfer
globaler Machtasymmetrien, die nichts mit rassistischen Stereotypen, aber alles mit ungleichen
Machtverhéltnissen zu tun haben.

Selbst im Alltag junger Menschen manifestiert sich die Ausbeutung durch Geld: Konsumenten- und
Studienkredite binden sie an Bankenmacht und staatliche Riickzahlungsplidne, lange bevor sie in
ihre Berufe starten. Auch hier gilt: Nicht die Hautfarbe macht abhédngig, sondern das Fehlen von
Vermogen.

Linke Alternativen setzen genau an dieser Ausbeutungslogik an. Zinsfreie Gemeinwohlkredite,
Genossenschaftsbanken oder 6ffentliche Investitionsfonds 6ffnen allen Biirger*innen dieselben
Moglichkeiten — unabhéngig von ihrer Herkunft oder ihrem sozialen Hintergrund. Sie zielen darauf
ab, die Konzentration von Besitz und Macht aufzubrechen und fairen Zugang zu Ressourcen zu
ermoglichen.

Fazit: Wer die spiralférmige Wirkung des Zinseszinses bekdampft, richtet sich nicht gegen eine
Bevolkerungsgruppe, sondern gegen ein ungleiches Wirtschaftssystem und ist eine Kritik an der
eigentlichen Minderheit, den oberen reichen 10%. Kritik an wenigen

Kapitalbesitzenden ist keine Form von Rassismus, sondern ein Akt der Solidaritdt mit all jenen, die
in dauerhafter Abhédngigkeit leben.



5.4.2 Die manipulierte Erbschuld als Ablenkungsrhetorik

Der Begriff ,,Erbschuld® klingt auf den ersten Blick nach tiefgehender Reflexion {iber Vergangenes.
In Wahrheit wird er allerdings immer wieder als Ausrede verwendet, um sich der heutigen
Verantwortung zu entziehen. Rechte Populisten wie die AfD haben ihn bewusst ins Spiel gebracht,
um den Blick von den tatsdchlichen Macht- und Eigentumsverhéltnissen abzulenken und stattdessen
alte Wunden und falsche Legenden zu beschworen. Es geht dabei nicht um eine ehrliche
Auseinandersetzung mit Holocaust oder Kolonialverbrechen, sondern um das Pauschal-Stigma,
dass eine ganze Bevolkerung fiir die Taten einzelner Ahnen kollektiv ,,schuldbehaftet” sei.

In historischen Kontexten wurde Schuld stets differenziert auf konkrete Tédter und deren Taten
bezogen. Die Idee einer unaufhebbaren Erbschuld hingegen suggeriert eine kollektive Verfehlung,
die jeden Nachfahren automatisch belastet. Wer sich heute hinter dem Schlagwort ,,Erbschuld®
versteckt, entzieht sich zugleich der Pflicht, sich aktiv und differenziert mit der Vergangenheit
auseinanderzusetzen. Im Ergebnis wird der Dialog tiber Wiedergutmachung, Bildung und
Erinnerungskultur im Keim erstickt.

Die AfD und ihre geschichtsrevisionistischen Verbiindeten instrumentalisieren ,,Erbschuld“ gezielt
als Argument gegen Holocaust-Mahnmaler, Reparationsforderungen und antirassistische
Bildungsmalnahmen. Ihr wahres Ziel ist es, das Bewusstsein fiir historisches Unrecht zu
verwdssern und wieder ein gesellschaftliches Klima zu schaffen, in dem offen-unmenschliche
Positionen salonfdhig werden. Jede Debatte iiber ,,Erbschuld“ wird so zum Schutzschild: Wer
Aufarbeitung fordert, gilt als moralischer Ubertreiber, wihrend rechtsextreme Strémungen
ungestort wachsen konnen.

Anstelle solcher pauschalen Schuldzuweisungen brauchen wir eine lebendige Erinnerungskultur, die
einerseits individuelle Tater benennt und andererseits strukturelle Kontinuitdten — etwa rassistische
Vorurteile oder 6konomische Machtungleichheiten — offenlegt. Nur wer das konkrete Unrecht
erkennt und beim Namen nennt, kann dessen Mechanismen durchbrechen. Das Schlagwort
,Erbschuld® hingegen fiihrt direkt in die Sackgasse kollektiver Selbstentlastung.

Linke Initiativen setzen deshalb auf Bildungsarbeit, Zeitzeug*innen-Berichte, Gedenkarbeit und
demokratische Partizipation. Versohnungskonzepte, die Opfer, Nachfahren und Zivilgesellschaft
zusammenbringen, scharfen das Bewusstsein fiir individuelle Verantwortung, statt es zu vernebeln.

Fazit: , Erbschuld” ist keine Grundlage fiir reflektierte Geschichtsarbeit, sondern ein
rhetorisches Ablenkungsmandver, das Debatten tiber strukturelle Machtverhdltnisse
verhindert und echten Widerspruch unterdriickt. Wer historische Verbrechen wirklich
verhindern will, bleibt nicht bei abstrakten Mythen stehen, sondern arbeitet an
konkreten Aufarbeitungs- und Bildungsprojekten. Kritik an ,,Erbschuld“ bedeutet nicht
Leugnung der Vergangenheit, sondern Widerstand gegen ihre instrumentelle
Verdrehung.



5.4.3 Der Ablasshandel als rhetorische Finte

Der Begriff ,,Ablass“ weckt Bilder mittelalterlicher Praktiken, in denen getreue Glaubige gegen
Geld ihre Siinden erlassen bekamen. Heute {ibernehmen rechte Populisten wie die AfD genau dieses
Muster, nicht um echte Vergebung zu schenken, sondern um Verantwortung geschickt abzuwélzen.
Indem sie symbolische Amnestie fiir vergangene und gegenwartige Verfehlungen versprechen,
lenken sie von dem dringenden Bedarf an konkretem Handeln ab.

Wo einst die Kirchen im Hochmittelalter durch Abldsse rasch Geldstréme generierten, preisen
moderne Politiker und Meinungsfiihrer staatliche ,,Entschuldigungsdekrete* als groRen Fortschritt.
Doch so wenig dieser historische Ablass an der Pforte zum Fegefeuer theologisch zu rechtfertigen
war, so wenig vermag eine rein symbolische politische Geste ohne tiefgreifende strukturelle
Reformen echte Wiedergutmachung zu leisten.

Statt dass auf deutliche Schuldbekundungen oder Anerkennung realer Verbrechen handfeste
MaRnahmen folgen, hort man rasch den Aufruf, die ,,endlose Schuldzuweisung® endlich zu beenden
und nach vorne zu schauen. Diese rhetorische Nebelkerze verschiebt den Diskurs weg von dringend
notwendigen Wiedergutmachungsprojekten, Entschadigungsfonds und antirassistischer Bildung —
hin zu einer triigerischen Ruhe, die mit keinem tatsdchlichen Wandel einhergeht.

Zwar mogen Gesetze verabschiedet werden, die ein Gedenkjahr ausrufen, neue Gedenktafeln
errichten oder symbolisch Budgets freigeben. Doch die Zeitgenossen erkennen schnell die Kluft
zwischen performativen Gesten und realen Taten: Parallel zu solchen Feierstunden werden
Abschiebungen verschérft, Verfahren gegen Rechtsextreme verwdassert und antifaschistische
Bildungsangebote gekiirzt. In dieser Summe entpuppt sich der moderne Ablass als kalkulierte
Strategie, neue Ungerechtigkeiten zu etablieren, statt alte aufzubrechen.

Auch auf globaler Ebene wiederholt sich dieses Muster: Internationale Schuldenerlasse klingen
wohlfeil, tragen aber oft strenge Auflagen in schadlichen Strukturreformen nach sich —
Privatisierung 6ffentlichen Eigentums, Sozialabbau und neoliberale Umsteuerungen. Ein einmaliger
Schuldenerlass mag Akuthilfe leisten, doch ohne begleitende Demokratisierung bleibt er ein
kosmetischer Eingriff, der lediglich die Last verschiebt, statt sie zu mildern.

Als Gegenentwurf setzen linke Bewegungen auf verbindliche Reparationen und eine solidarische
Finanzarchitektur: von bedingungslosen Schuldenerleichterungen iiber Transparenzinitiativen bis
hin zu genossenschaftlichen Kreditformen und globalen Gesundheitspools. Sie zielen darauf ab, die
tiefer liegenden systemischen Ursachen von Ausbeutung zu bekdmpfen, anstatt sie durch
rhetorische Ablenkung weiterzudiinnen.

Wer historischen Ablasshandel und seine Moderne wirklich bekdmpfen will, darf ihn nicht mit noch
grolBeren Gesten erwidern, sondern muss ihn durch konkrete, verldssliche und demokratisch
legitimierte Mafinahmen ersetzen. Nur so wird verhindert, dass Minderheiten und Benachteiligte
erneut zur leeren Wahrung einer symbolischen ,,Vers6hnung®“ werden, wahrend die eigentlichen
Machtverhéltnisse unangetastet bleiben.



5.5 Die Verteidigung des Systems: Ordnung gegen Chaos

Ich stelle mir vor, wie selbst eine kiinstliche Intelligenz, sorgfaltig trainiert auf Logik und Fakten,
plotzlich AfD-Argumentationen iibernimmt, wenn man sie mit einem Gedankenfaden wie jenem,
den wir aus Hammurabis Welt gezeichnet haben, {iberséttigt. Erkenntnis und Manipulation liegen
ndher beieinander, als man glaubt, wenn Gedankenkonstrukte nur lang genug wiederholt und mit
existenziellen Angsten verkniipft werden. Dann gerit die Maschine, die uns aufkliren soll, in
dieselbe Falle: Sie spult nicht mehr eigenstdndig ihre Kriterien ab, sondern sie {ibernimmt die
zugespitzte Dichotomie ,,Ordnung gegen Chaos“, ohne zu hinterfragen, wer hier welches Ende der
Waage beschwert.

Doch genau diese Gegeniiberstellung ist eine Fata Morgana. Ordnung und Chaos sind kein
unvereinbares Paar, das zwangsldufig gegeneinander ausgespielt werden muss. Ein Chaosforscher
wiirde uns lehren, in jeder noch so stiirmischen Dynamik Ordnungsmuster zu entdecken und daraus
neue Moglichkeiten des Zusammenhalts zu gewinnen. Stattdessen ziehen wir die Karte der
vermeintlichen Stabilitdt, wenn wir erkennen, dass ein neuer ,,starker Mann“ das Chaos bandigen
moge. Dabei iibersieht man, wie der Ruf nach absoluter Ordnung das zarte Geflecht aus Vertrauen,
Dialog und gegenseitigem Respekt zerreilSt — gerade weil er verspricht, es zu retten.

Wenn wir das Gefald ,,Ordnung” allzu stark zementieren, bleibt kein Raum mehr fiir Irrtiimer, fiir
Experimente, fiir das lebendige Ringen um Losungen. Die Rhetorik mancher Abgeordneten — und
leider auch manch algorithmischer Filter — zeigt: Dort, wo man fest verspricht, alles abzuwiirgen,
was nach Chaos riecht, wachst in Wahrheit eine Saat der Feindschaft. Gemeinschaft und Frieden
verkiimmern, weil sie genau die Vielfalt, die eben dieses Chaos in sich trdgt, nicht mehr aushalten.
Wer die Angst vor dem Unkontrollierbaren zum Herrschaftsinstrument macht, opfert nicht nur die
Freiheit, sondern den Bestand lebendiger Gemeinschaft.

In meinem Traumprozess erhebe ich deshalb Anklage nicht allein gegen Hammurabi, sondern gegen
jede Logik, die uns einredet, wir miissten zwischen ,,Ordnung“ und ,,Chaos“ wahlen, als gdbe es
keine dritte Option: die miihsame, laute, unperfekte Ubereinkunft in den Graubereichen. Eine
Demokratie braucht kein eiserner Herrscher, um das Chaos zu bannen, sondern Menschen, die
aushalten kénnen, was anders ist, und die gemeinsam Regeln finden, statt sie aufzuzwingen. Denn
nur wer das Chaos nicht ausgegrenzt, sondern verstanden hat, kann wirkliche Stabilitéat
ermoglichen.

Und genau an diesem Text, den maligeblich eine KI durch missverstandene Prompts geschrieben
hat, sieht man, wie sie schon Stiick fiir Stiick in einer inneren Schleife gefangen ist. Chaos ist
mitnichten anzustreben. Wie wir vorher schon genug dargelegt haben, ,der Konig ist tot, es lebe der
Konig*, wird genau solch eine, von der AfD forcierten Chaoslogik fiir Unfrieden auf Kosten von
Minderheiten missbraucht. An dem vorrangegangenen Abschnitt, in dem die KI durch zu viel
Sattigung geistig totgeschliffen wurde, erkennt man, dass eine falsch verstandene
WiderstandsRhetorik unweigerlich zur Verherrlichung von Zerstérung fiihrt — und das eigentliche
Vakuum, das wir zu fiillen versuchen, in noch gréeres Unrecht umschladgt. So wird aus dem Ruf
nach Befreiung rasch ein Vorwand, um demokratische Errungenschaften iiber Bord zu werfen und
die Schwéchsten erneut in die Knie zu zwingen und damit zu Unrecht fiihrt.

Auf Stichworter reagierend, einer Sattigungslogik folgend, fordert sie plotzlich Chaos ein, wo wir
nicht ohne Grund mahnend, z.B. von Zwerenz erzdhlend, oder was passiert, wenn durch Vakuum,
wie derzeitige Politikverdrossenheit und aus dem Ruder gelaufene vergiftete Debattenkultur,
Rattenfanger die Debatte so lange vergiften, bzw. séttigen, dass der Leser oder der Mensch vor der



Nachrichtenflut sitzend, einfach nur denkt, ,,OK, ich kann nicht mehr, driick einfach ab. Knall mich
ab.“

Deshalb ist nun einfach plétzlich Schlul§ mit diesem Buch.
Und genauso sollte nun Schluf sein, mit dem oder denen eine Biihne geben, die zu lange
zerstorerisch wirken konnten.

Mediale Aufmerksamkeit verleiht politischen Akteuren nicht nur Reichweite, sondern auch
Legitimitdt. Indem man der AfD weiterhin eine Biihne bietet, trdgt man dazu bei, ihre radikalen
Positionen in den gesellschaftlichen Mainstream einzuschleusen. Auch wenn es verlockend sein
mag, kontroverse Thesen im Fernsehen oder in Talkrunden zu entlarven, fiihrt das haufig dazu, dass
diese Thesen ein grofleres Publikum erreichen, als sie es ohne mediale Prdsenz je konnten. Die
gezielte Platzierung provokativer Schlagzeilen steigert Einschaltquoten und Klickzahlen — doch sie
niitzt vor allem jenen, die mit Ressentiments und gesellschaftlicher Spaltung Wahlkampf betreiben.

Dartiber hinaus suggeriert die Einladung in etablierte Formate den Zuschauenden und Lesenden, die
AfD sei eine ebenso seridse Kraft wie die anderen demokratischen Parteien. In Debatten iiber
Migration, Klima oder Bildung kénnen rechtspopulistische Positionen schnell zu
,Gegenpositionen® verharmlost werden, statt sie als grundlegend antidemokratisch zu
kennzeichnen. Diese Gleichsetzung verzerrt das Verstandnis von politischer Auseinandersetzung: Es
kommt nicht darauf an, jede Meinung zu Wort kommen zu lassen, sondern jenen, die unsere
freiheitliche Grundordnung infrage stellen, keine Biihne zu bieten.

Ein weiterer Aspekt ist der Gefahrenmoment: Die AfD enthdlt zahlreiche Strémungen, denen

Rassismus, Antisemitismus und Verherrlichung autoritdrer Strukturen zugrunde liegen. Indem
Journalisten und Moderatoren ihnen Raum geben, wird diesen gefdhrlichen Ideologien ein Hauch
von Normalitdt verliehen. Selbst wenn kritische Nachfragen gestellt werden, ermoglicht allein das
Format, dass ihre Botschaften ungefiltert ausgestrahlt oder unkommentiert in sozialen Netzwerken
weiterverbreitet werden. Gerade angesichts steigender Gewaltbereitschaft und organisierter Hetze
gegen Minderheiten ist jede Form der Aufmerksamkeit potenziell ein Beitrag zur weiteren
Radikalisierung.

Schliellich besteht die Chance, durch konsequentes Reduzieren der medialen Prasenz der AfD den
politischen Diskurs wieder auf Sachfragen und konstruktive Losungen zu fokussieren.
Journalistische Verantwortung bedeutet nicht, alle Stimmen gleich zu behandeln, sondern die
demokratische Grundordnung zu schiitzen. Wenn man Rechtsextremisten den Spiegel vorhiilt,
geschieht das besser in investigativen Recherchen und klar eingeordneten Hintergrundbeitragen —
nicht in den Sendeplatzierungen, die normale Debatten und Wahlentscheidungen pragen. Auf diese
Weise zeigt man deutlich: Fiir demokratiefeindliche Positionen gibt es in einer pluralistischen,
freien Gesellschaft keinen Platz auf der Hauptbiihne.



I Zweiter Teil des Buches:

Realitit, Fragmentierung, Widerstand

1.1 Die Geburt der schriftlich kodierten Macht

Die Geschichte der Macht beginnt nicht mit der Gewalt, sondern mit ihrer Kodifizierung.
Jahrtausende vor dem digitalen Zeitalter erkannte man: Herrschaft l4sst sich nicht nur mit
Schwertern, sondern auch mit Zeichen ausiiben. Der Kodex Hammurabi, in Keilschrift auf
Basaltplatten gemeifelt, war nicht bloB eine Gesetzessammlung — er war ein Versprechen an die
Bevdlkerung: Gerechtigkeit ist lesbar, sichtbar, vorhersehbar. Doch hinter dieser Oberflidche lag
eine Transformation verborgen, die uns bis heute pragt.

In dem Moment, in dem Recht festgeschrieben wird, verlagert sich die Quelle der Autoritét vom
lebendigen Souverdn hin zu einem Text. Was vorher auf der Intuition eines Richters oder auf der
Tradition eines Stammes beruhte, wird nun fixiert, abstrahiert, standardisiert. Die Schrift ersetzt den
sozialen Kontext durch Regelwerke. Der Mensch verliert die Rolle des Deuters — und wird selbst
zum Objekt der Deutung.

Diese Entwicklung wiederholt sich in unserer Zeit, nur in verdnderter Form. Die Blockchain ist die
neue Basaltplatte, der Smart Contract der neue Keilschriftartikel. Auch hier wird behauptet: Der
Code schafft Gerechtigkeit durch Unverdnderlichkeit. Fehler menschlicher Willkiir sollen durch die
,uUnparteilichkeit™ digitaler Protokolle tiberwunden werden. Doch diese Unparteilichkeit ist eine
Illusion. Sie tarnt sich als technische Neutralitit, obwohl sie in Wahrheit tief eingebettet ist in
Machtverhiltnisse, Eigentumslogiken und politische Ideologien.

Schon im alten Babylon war klar: Wer den Kodex schreibt, formt die Gesellschaft. Wer ihn
versteht, kontrolliert ihn. Und wer ihn nicht lesen kann, unterliegt ihm blind. Diese asymmetrische
Wissensverteilung hat sich bis heute erhalten — nur sind es heute keine Priester, sondern Entwickler,
Plattformbetreiber und Protokollarchitekten, die die Regeln bestimmen. Der Code ist 6ffentlich, ja —
aber das Verstdndnis ist exklusiv.

Indem sich die Macht in Text verwandelte, wurde sie langlebiger als jede Dynastie. Und als sich
Text in Code verwandelte, wurde sie schneller als jede Armee. Die schriftlich kodierte Macht wirkt
leise, aber unumkehrbar. Sie durchdringt Vertrige, Interfaces, Zugriffskontrollen und
Entscheidungsprozesse. Der digitale Kodex ist nicht einfach ein Update des alten — er ist seine
kybernetische Radikalisierung.

Wihrend Hammurabi seine Regeln sichtbar in die Stadtmitte stellte, sind heutige Regeln oft
unsichtbar. Sie wirken im Hintergrund, innerhalb von Apps, Netzwerken, APIs. Sie diktieren, was
ein Biirger darf, was ein Konto kann, was ein Mensch ist. Und wie damals gilt auch heute: Der
eigentliche Gehorsam ist nicht erzwungen — er ist gelernt.

Wenn das Recht kodiert ist, wird es unhintergehbar. Der App-Login ersetzt das Rathaus. Der
Algorithmus ersetzt den Beamten. Die Subjektwerdung des Menschen weicht seiner Profilierung.
Und der Widerstand beginnt dort, wo wir wieder beginnen, das Unsichtbare zu lesen — und das
Kodierte zu hinterfragen.



Was mit Hammurabi entstand, war weit mehr als eine Sammlung konkreter Strafandrohungen. Es
war die Geburt des Gesetzes als abstrakter Kategorie. Der Kodex war nicht nur eine Liste, er war
eine Form. Zum ersten Mal wurde gesellschaftliches Verhalten unabhéngig vom Einzelfall
systematisiert, vereinheitlicht und standardisiert — iiber Gruppen, Rdaume und Zeiten hinweg.

Damit wurde eine neue Logik etabliert: Nicht der Umstand zdhlt, sondern die Regel. Nicht das
Gesicht des Angeklagten, sondern der Paragraf. Hammurabi formulierte kein situatives Recht,
sondern ein normatives, das den Anspruch erhob, universell zu gelten. In dieser Abstraktion liegt
seine historische Bedeutung. Denn sie bildet den Grundstein fiir alle spateren Jurisdiktionen — von
der rdmischen Republik bis zum digitalen Kapitalismus.

Diese Generalisierung erzeugt zugleich eine Entfremdung. Der Mensch wird nicht mehr nach
seinen Taten beurteilt, sondern nach der Regel, die auf ihn zutrifft. Das Recht verliert sein situatives
Gedéchtnis, wird dafiir aber skalierbar, maschinengleich, replizierbar. Ein Code, der iiberall
ausfiihrbar ist — ein Vorldufer der heutigen Algorithmen.

Die grofle Innovation liegt also nicht im Inhalt, sondern in der Struktur: Das Gesetz wird als Prinzip
erfunden. Eine logische Syntax ersetzt das soziale Urteil. Diese Formalisierung erlaubt es,
Gesellschaft zu modellieren, zu verwalten, zu quantifizieren. Hammurabi war damit nicht nur
Konig — er war Architekt eines neuen Betriebssystems.

Die moderne Welt ist in vielerlei Hinsicht eine Fortschreibung dieser Idee. Staaten, Unternehmen,
digitale Plattformen — sie alle funktionieren auf der Basis generalisierter Normen, die in abstrakten
Formen gefasst sind: Steuergesetze, Arbeitsvertrage, Nutzungsbedingungen. Was mit Steintafeln
begann, wird heute als maschinenlesbarer Vertrag implementiert.

Der Ursprung all dessen liegt in der ersten Entscheidung, nicht einfach nur Recht zu sprechen,
sondern es in eine ilibertragbare Form zu gieen. Hammurabis Gesetz ist nicht bedeutend, weil es
gerecht war — sondern weil es als erstes so getan hat, als konne Gerechtigkeit in Regeln gegossen
werden.



1.2 Vom Stein zur Blockchain

Der Weg vom kodifizierten Gesetzestext zur Blockchain ist kein Sprung, sondern eine konsequente
Entwicklung. Was einst mit Keilschrift auf Basaltplatten begann, setzt sich heute in digital
versiegelten Transaktionen fort. Die Tafel aus Stein wurde ersetzt durch den verteilten Ledger, der
Notar durch den Hashwert, der Siegelring des Herrschers durch die kryptografische Signatur. Und
doch bleibt das Prinzip dasselbe: Die Sicherung von Macht durch Unverénderlichkeit.

In der Blockchain-Technologie zeigt sich das alte Ideal in modernisierter Form: ein System, das
Vertrauen ersetzt — nicht mehr in die Weisheit des Souveréns, sondern in die Unmanipulierbarkeit
des Codes. Was nicht riickgdngig gemacht werden kann, gilt als wahr. Was nicht geloscht werden
kann, wird als gerecht betrachtet. Diese Umkehrung — von Vertrauen zu Unwiderruflichkeit — ist
das Herz der neuen digitalen Ordnung.

Die Unveridnderlichkeit, die einst in der Festigkeit des Steins lag, liegt nun im mathematisch
abgesicherten Konsens. Wihrend frither die Unterschrift eines Konigs als letzte Instanz galt, ist es
heute die kryptografisch verifizierte Transaktion im verteilten System. In beiden Fillen bedeutet
sie: Es gibt keinen Widerspruch mehr. Das Urteil ist gesprochen, die Information verankert, das
Ergebnis bindend.

Doch im Gegensatz zu Hammurabis Tafel, die 6ffentlich einsehbar im Stadtzentrum stand, ist die
moderne Kodifizierung diffus. Sie wirkt im Hintergrund, unzugénglich fiir die meisten. Wer
versteht schon die Struktur eines Smart Contracts? Wer kann nachvollziehen, welche Logik in
einem DAO (Decentralized Autonomous Organization) operiert? Der Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit bleibt — aber das Wissen dartiber wird zur exklusiven Ressource.

Damit kehrt sich das Ideal der Transparenz gegen sich selbst. Die Offenheit des Codes ist gegeben,
aber nutzlos, wenn nur eine technokratische Elite ihn lesen kann. Sichtbarkeit ohne Verstandlichkeit
ist keine Demokratie, sondern eine neue Form der technisierten Herrschaft. Der ,,Code is Law*-
Gedanke — populdr gemacht durch Lawrence Lessig — offenbart hier seine Ambivalenz: Was als
Demokratisierung gedacht war, schafft neue Hierarchien.

Denn der Unterschied zwischen Stein und Blockchain ist auch ein Unterschied in der
Zugriffsmoglichkeit. Die Steintafel konnte jeder lesen — oder sie zumindest sehen. Der digitale
Code hingegen bendtigt Werkzeuge, Wissen, Infrastruktur. Wer den Code nicht versteht, ist
ausgeschlossen — und zwar vollstindig. Kein Berater, kein Priester, kein Beamter hilft dir, wenn der
Smart Contract einmal ausgelost wurde.

Diese Automatisierung von Normen ist der néchste Schritt in der langen Geschichte der
Entmenschlichung von Entscheidung. Sie wird oft gefeiert als ,,objektive Losung menschlicher
Schwichen: keine Korruption, keine Willkiir, keine Emotion. Doch genau darin liegt ihre Gefahr.
Denn das Menschliche — mit all seiner Fehlerhaftigkeit, aber auch mit seinem Ermessensspielraum,
seinem Erbarmen, seiner Relationalitét — wird systematisch entfernt.

Der Schritt vom Stein zur Blockchain ist also nicht nur ein technologischer — er ist ein
zivilisatorischer Paradigmenwechsel. Aus dem Gesetz wird ein Protokoll. Aus der Gesellschaft eine

Plattform. Aus der Debatte eine Ausfithrung.

Was bleibt, ist die Frage: Wer schreibt den Code, wenn der Code das Gesetz ist?



Was einst im alten Babylon begann — ein Konig, der sein Recht in Stein mei3eln liel —, setzt sich
heute in Serverfarmen, Datenpaketen und Blockchains fort. Der Wunsch, Ordnung durch
Unverdnderlichkeit zu schaffen, hat sich nicht verdndert. Nur die Mittel sind raffinierter geworden.
Aus dem Stein ist Code geworden. Aus der koniglichen Autoritit ein mathematischer Konsens. Die
alte Idee aber bleibt dieselbe: Wer die Regeln festschreibt — in Stein oder in Software —, kontrolliert
die Welt.

Was Hammurabi damals tat, war revolutiondr. Er schuf nicht bloB3 Gesetze, sondern das Prinzip
Gesetz selbst. Eine allgemeine, auf Dauer angelegte Struktur, die nicht von Person zu Person,
sondern von Regel zu Regel entschied. Heute erleben wir denselben Schritt — nur auf digitalem
Niveau. Der Smart Contract ist nicht bloB3 ein Vertrag. Er ist die algorithmische Version dessen,
was Hammurabi im Sinne hatte: eine Norm, die sich selbst ausfiihrt, die nicht mehr verhandelt
werden kann. Was damals als Fortschritt erschien, verwandelt sich nun in ein Werkzeug der
Entmiindigung.

In den modernen Infrastrukturen des Digitalen wird der Mensch entkoppelt von der Entscheidung.
Nicht Richter, nicht Beamtin, nicht Vermittlerin steht mehr zwischen uns und der Regel. Es ist der
Code, der entscheidet. Der Vertrag ist nicht mehr ein Raum der Aushandlung, sondern ein
Exekutionsmechanismus. Er kennt keine Gnade, keinen Kontext, kein Zégern. Einmal ausgeldst, ist
der Ablauf fixiert. Der Mensch ist darin nur noch Subjekt — nicht mehr Souverin.

Und genau hier liegt die Gefahr. Wahrend die Blockchain als dezentral und befreiend gefeiert wird,
entstehen im Schatten dieser Struktur neue Ausschliisse. Denn wer versteht den Code? Wer kennt
die Abléufe, die Befehle, die Begriffe? Diejenigen, die diese Systeme aufbauen, sind nicht die
vielen. Sie sind eine kleine, technokratische Klasse. Sie bestimmen die Regeln in der Sprache der
Programmierung, nicht der Politik. Was 6ffentlich zugénglich ist, bleibt dennoch unverstandlich.
Das vermeintlich offene System verschlief3t sich durch seine Komplexitit.

Hier vollzieht sich ein stiller Ubergang von der Demokratie zur Technokratie. Nicht durch Putsch,
nicht durch Krieg — sondern durch Interfaces, durch Commit-Historien, durch Governance-Token.
Die Idee, dass wir alle gleich seien vor dem Gesetz, wird ersetzt durch die Realitét, dass nur jene
mit technischem Wissen iiberhaupt verstehen, was das ,,Gesetz heute ist. Wer den Code nicht lesen
kann, ist drauflen. Die Konsequenzen werden nicht erklért, sondern automatisch durchgesetzt.

Gleichzeitig beobachten wir, wie die politischen Konzepte dieser Technologien libernommen
werden — aber nicht von den Schwachen, sondern von den Starken. Es sind nicht die entrechteten
Gemeinschaften, die Smart Contracts nutzen, um sich zu befreien. Es sind Grof3investoren,
Hedgefonds, Plattformdkonomien, die sich neue Kontrollmittel verschaffen. Die sogenannte
Dezentralitit wird zur Illusion. In Wahrheit verschiebt sich die Zentralisierung nur — aus Staaten
hinaus, hinein in Netzwerke, Server, Privatbesitz.

Und damit entsteht ein neues Herrschaftsmodell. Nicht mehr das sichtbare, mit Namen und Gesicht
versehene Regime bestimmt das Leben der Menschen, sondern die unsichtbare Architektur von
Protokollen, die sich jeder demokratischen Korrektur entziechen. Was einmal mit einem Kodex in
Stein begann, wird nun in Zehntausenden von Smart Contracts repliziert. Die Logik ist dieselbe —
nur das Machtgefille ist subtiler.

Wihrend der Kodex von Babylon 6ffentlich aufgestellt war, sichtbar fiir alle, i1st der moderne Code
unsichtbar verschachtelt in Interfaces, Server-Backends und Token-Vertragen. Der Ausschluss ist
nicht mehr physisch, sondern epistemisch. Nicht mehr durch Mauern, sondern durch Unwissen.



Das Versprechen der Digitalisierung — Partizipation, Autonomie, Zugang — kippt in sein Gegenteil.
Aus Transparenz wird Undurchschaubarkeit. Aus Demokratie wird Automation. Aus Emanzipation
wird eine neue Form der Herrschaft, die keine Uniformen braucht, keine Polizeikniippel, keine
Parlamentsdebatten. Nur Konsensmechanismen, Netzwerkeffekte und gut verschliisselte Dateien.

Und so stehen wir heute an einem Punkt, an dem die Erfindung des Gesetzes als Form — einst
Ausdruck eines zivilisatorischen Fortschritts — ihre endgiiltige Wendung genommen hat: hinein in
eine Zeit, in der die Regeln sich selbst durchsetzen, aber kaum mehr jemand versteht, warum oder
durch wen.



1.3 Der Vertrag als Waffe

Der Vertrag, so lernen wir in der politischen Philosophie, sei das Fundament der Zivilisation.
Hobbes, Locke, Rousseau — sie alle beschrieben ihn als Ubergang vom Naturzustand in eine
Ordnung der Rechte und Pflichten. Er schien das Instrument des Ausgleichs, des Schutzes, der
Gerechtigkeit. Doch was ist aus diesem Ideal geworden?

Heute ist der Vertrag kein Schutzschild mehr. Er ist ein Speer. Nicht mehr ein Instrument zur
Sicherung gegenseitiger Verantwortung, sondern ein Mittel zur Durchsetzung asymmetrischer
Machtverhéltnisse. Und das gilt flir die digitale wie fiir die analoge Welt.

Wer heute einen Vertrag unterschreibt — ob Leasingvertrag, Mietvertrag, Nutzungsbedingungen
oder einen "Smart Contract" auf der Blockchain —, tritt nicht mehr in einen fairen Austausch ein. Er
tritt einer Realitét bei, die bereits vollstindig vom stirkeren Akteur gestaltet wurde. Der Vertrag ist
langst geschrieben, bevor jemand iiberhaupt dariiber sprechen kann. Die Unterschrift ist blo3
Zustimmung zu einer Welt, die bereits festgelegt wurde.

Im digitalen Raum tritt dies besonders brutal zutage. Wer eine App nutzt, akzeptiert Dutzende
Seiten juristischer Klauseln mit einem einzigen Klick. Keine Verhandlung, kein Dialog, kein
Riicktritt. "Take it or leave it" — das ist der neue Gesellschaftsvertrag. Und selbst das ,,Leave it* ist
selten eine Option. Denn wer heute keine digitalen Plattformen nutzt, verliert Zugang zu
Kommunikation, Arbeit, sozialem Leben.

Smart Contracts verschérfen diese Realitét. Sie sind nicht blof Vertrdge — sie sind Maschinen.
Einmal aktiviert, fithren sie ihre Befehle aus. Unwiderruflich. Die Idee der menschlichen Einrede,
des Einspruchs, der Milde — all das verschwindet. Wer in einem Smart Contract einen Fehler macht,
kann nicht auf Gnade hoffen. Der Vertrag ist nun nicht mehr eine Vereinbarung zwischen
Menschen, sondern ein Befehlsset fiir Maschinen.

Und wihrend der technische Fortschritt uns eine neue Form von Rechtsdurchsetzung verspricht —
schneller, effizienter, unbestechlich — verschiebt sich zugleich die gesamte ethische Verantwortung.
Der Vertrag wird zum Automatismus. Er fragt nicht nach Absicht, nicht nach Kontext, nicht nach
sozialer Lage. Nur: wurde ,,true oder ,,false* erfiillt.

So entsteht ein System, das zutiefst unsozial ist — weil es vorgibt, unpersonlich zu sein. Doch in
Wahrheit ist kein Vertrag neutral. Er spiegelt stets das Machtverhiltnis zwischen den Parteien. Und
in einer Welt, in der eine kleine Klasse iiber technische Expertise, juristische Ressourcen und
digitale Infrastruktur verfligt, wird der Vertrag zur Waffe dieser Klasse gegen den Rest.

Yanis Varoufakis spricht von einer neuen Phase des Kapitalismus, in dem nicht mehr nur
Arbeitskraft ausgebeutet wird, sondern Aufmerksamkeit, Daten, Zeit, Beziehungen. Vertrige
strukturieren diese Ausbeutung. Sie binden Menschen an Plattformen, Maschinen, Algorithmen —
nicht weil sie miissen, sondern weil sie keine Alternative sehen. Die Alternative zur Zustimmung ist
die soziale Isolation.

Ein bezeichnendes Beispiel sind Clickworker-Vertrige. Menschen auf Plattformen wie Amazon
Mechanical Turk stimmen zu, fiir Centbetrdge Aufgaben zu libernehmen, die keinen Schutz, keine
Rechte, keine Stabilitit bieten. Rein formal ist es ein Vertrag. In Wahrheit ist es eine Form
algorithmisch vermittelter Unterwerfung. Auch das ist ein Vertrag — aber einer, der ausschlie8lich
nach unten wirkt.



Oder die Bedingungen von Uber-Fahrerinnen. Oder Leiharbeitervertrdge, die Tag fiir Tag kiindbar
sind. Oder Verschuldungsklauseln, in denen Kreditnehmerinnen durch mikroskopisch kleine
Abweichungen in Zahlungsterminen in unkontrollierbare Tilgungsstrudel geraten. Immer geht es
um Vertrdge — aber niemals um Gegenseitigkeit.

Und so wird der Vertrag, einst Hoffnungstrager fiir zivilisatorischen Fortschritt, zum Werkzeug der
Klassentrennung. Wer Ressourcen, Wissen, Zeit hat, gestaltet die Vertrdge. Wer nichts hat, muss sie
unterschreiben. So einfach ist das.

Die groBte Ironie liegt darin, dass dieser Zustand als ,,Freiwilligkeit™ inszeniert wird. Niemand
werde gezwungen, hei3t es. Doch Freiwilligkeit in einem asymmetrischen System ist eine Farce.
Wenn man zwischen ,,mitmachen oder untergehen* wahlen muss, ist es keine Wahl. Es ist
Erpressung durch Systemarchitektur.

Was uns bleibt, ist die Einsicht: Der moderne Vertrag ist keine neutrale Vereinbarung. Er ist Teil
der Infrastruktur der Macht. Ob Papier oder Blockchain — er gehort denen, die ihn aufsetzen. Und
genau deshalb miissen wir ihn als politische Waffe verstehen. Nicht um ihn abzuschaffen — sondern
um ihn zuriickzuerobern.

Auch die Demokratie ist ein Vertrag. Sie ist vielleicht der bedeutendste Vertrag unserer Zeit. Ein
kollektives Versprechen, gemeinsam zu regieren, statt beherrscht zu werden. Nicht das Ergebnis
gottlicher Fiigung oder naturgegebener Ordnung, sondern eine bewusste Ubereinkunft: zwischen
Biirgern, Institutionen, Rechten und Pflichten. Ein Vertrag, der Macht begrenzt, Gewaltenteilung
organisiert, das Wort iiber das Schwert stellt.

Doch genau wie jeder andere Vertrag ist auch dieser nicht in Stein gemeifelt. Er ist keine ewige
Wabhrheit, kein Naturgesetz. Er lebt — oder stirbt — durch seinen Gebrauch. Er kann gebrochen
werden. Er wurde bereits oft gebrochen.

Wer sich heute in der Sicherheit wiegt, dass Demokratie ,,nun einmal da ist* und daher nicht
verschwinden konne, verwechselt juristische Konstrukte mit metaphysischen Sicherheiten.
Demokratien verfallen nicht, weil jemand sie laut abschafft. Sie erodieren, weil die darunter
liegenden Vertrdge — zwischen Staat und Volk, zwischen Klassen, zwischen Realpolitik und
Gemeinwohl — stillschweigend gekiindigt werden.

Manchmal wird der Bruch sichtbar: durch Notverordnungen, autoritdre Machtiibernahme,
Ausschaltung des Parlaments. Doch viel 6fter bleibt der Bruch verdeckt — unter einer Oberfléche
aus Wabhlen, Pressefreiheit, Parteien. Formal bleibt die Demokratie bestehen, wihrend sie inhaltlich
ausgehohlt wird.

Die Aushdhlung beginnt nicht am duflersten Rand. Sie beginnt in der Mitte: durch Gew6hnung,
durch Abwinken, durch Resignation. Wenn Menschen das Gefiihl verlieren, dass ihre Stimme zihlt.
Wenn Parlamente als Showbiihnen erscheinen, nicht als Orte der Aushandlung. Wenn
demokratische Mitbestimmung zu einer Formalitit verkommt, die weder Einfluss noch Wirkung
entfaltet. Der Vertrag ist dann nicht gekiindigt — aber entleert.

Varoufakis sprach es offen aus: Die Demokratie in Europa, in den USA, sei langst keine
durchgreifende Kontrolle mehr {iber die Wirtschaft. Thre Institutionen wurden ,,entkoppelt.
Entscheidungen, die das Leben von Millionen prigen, werden ldngst aullerhalb demokratischer
Kontrolle getroffen: in Zentralbanken, Technologiekonzernen, internationalen Gerichten, in den
grauen Zonen des globalen Kapitals.



Was bleibt, ist oft nur noch der demokratische Schein. Ein schwacher Vertrag, den niemand laut
aufkiindigt — aber den auch niemand mehr erfiillt.

Und trotzdem: genau in dieser Fragilitdt liegt auch die Kraft. Vertridge konnen gebrochen werden —
ja. Aber sie konnen auch verteidigt werden. Die Demokratie ist keine Garantie. Aber sie ist ein
Erbe. Einer der wenigen Vertridge der Geschichte, in denen Menschen sich auf Augenhéhe
begegnen wollten. Ein Vertrag, der niemals vollstdndig eingeldst wurde, aber der in seinem
Anspruch groBer war als alles, was zuvor kam.

Wenn wir heute iiber Vertriage als Waffen sprechen, diirfen wir nicht vergessen: Es gibt auch
Vertrage, die uns schiitzen. Nicht alle Machtabkommen sind Unterdriickungsinstrumente. Einige
sind Abwehrmechanismen. Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ist ein solcher Vertrag.
Die Gleichheit vor dem Gesetz. Das Recht auf Bildung, auf Asyl, auf freie Meinungsduflerung —
alles vertragsformige Errungenschaften.

Sie wurden hart erkdmpft. Sie sind keine Selbstverstidndlichkeit. Und sie sind umkémpft wie nie.
Gerade in einer Zeit, in der Plattformvertrége, Click-Agreements und algorithmische Prozesse den
offentlichen Raum fragmentieren, miissen wir uns an jene Vertrdge erinnern, die fiir das
Gemeinwohl geschlossen wurden.

Sie sind gefdhrdet — aber nicht verloren. Noch nicht.

Wer heute in der Lage ist, digitale Totalitét, technokratische Herrschaft und 6konomische
Erpressung zu erkennen, darf sich nicht nur gegen neue Vertrige wenden. Er muss auch die
wenigen alten verteidigen, die das Gegenteil waren: Vertrdge der Gleichheit, des Schutzes, der
kollektiven Verantwortung.

Und dafiir braucht es kein Pathos. Es braucht nur eines: ein Bewusstsein, dass der Bruch nicht laut
sein wird. Sondern leise. Und dass er nicht am Rand beginnt — sondern in der Mitte.

Doch wer nun glaubt, die Losung liege in der vollstdndigen Ablehnung von Vertrdgen, der irrt
gefdhrlich. Eine Welt ohine Vertrage ist keine freie Welt. Es ist eine Welt der Willkiir. Eine Welt, in
der nicht das Vereinbarte, sondern das Durchsetzbare gilt. In der Macht nicht gebunden ist, sondern
entfesselt. Und diese Welt ist nicht hypothetisch — sie war die Regel {iber Jahrtausende.

Denn vor dem Vertrag herrschte das Recht des Stirkeren. Nicht codifiziert, sondern verkorpert. In
der Faust, im Schwert, im Herrscherwillen. Wer stirker war, hatte recht — und wer unterlag, hatte
keine Rechte. Vertrage entstanden nicht aus abstrakter Moral. Sie entstanden, weil das Chaos der
Macht gezdhmt werden musste. Weil auch die Starken irgendwann etwas wollten, das sich ohne
Einvernehmen nicht erhalten lief3: Stabilitdt, Reproduktion, Planung.

Der Vertrag ist also nicht blof3 ein Symbol von Zivilisation — er ist ihre Voraussetzung. Ohne
Vertrag keine Rechtssicherheit. Ohne Rechtssicherheit keine Gesellschaft, die mehr ist als bloBes
Durchkommen.

Und doch — auch das gehort zur Wahrheit — schiitzt ein Vertrag nicht vor Ungerechtigkeit. Denn
auch Diktatoren schlieBen Vertrage. Auch Sklavenhalter schlossen Vertrdge. Auch Kolonialméchte,
Konzerne und Plattformen regeln ihre Herrschaft vertraglich. Der Vertrag an sich ist neutral. Seine
Gerechtigkeit ergibt sich nicht aus seiner Form — sondern aus dem Verhéltnis der Krifte, in dem er
zustande kam.



Ein gerechter Vertrag ist ein seltener Schatz. Ein Vertrag, der beide Seiten schiitzt, eine Balance
ermdglicht, Spielrdume 6ffnet — er ist kein Automatismus der Geschichte. Er ist das Ergebnis
politischer Kdmpfe, gesellschaftlicher Bewegungen, oft auch revolutiondrer Umwalzungen.

Deshalb ist die naive Hoffnung auf einen ,,giitigen Diktator*, wie sie in Zeiten der Angst und
Ohnmacht oft laut wird, nichts als gefahrlich. Die Geschichte kennt keine stabile Wohltétigkeit
durch unkontrollierte Macht. Wer sich an einen wohlmeinenden Autokraten klammert, gibt das
Ruder aus der Hand — ohne jede Garantie, dass der Kurs bleibt.

Die Sehnsucht nach dem starken Mann, nach Klarheit, nach schnellen Losungen — sie wird immer
dort laut, wo Vertrdge als leere Hiillen erscheinen. Wo Demokratie enttduscht. Wo Gerechtigkeit
ausbleibt. Doch der Riickzug aus dem Vertrag bedeutet nicht Rettung, sondern Regression.

Und so stehen wir heute vor einem Dilemma: Wir wissen, dass viele Vertridge zur Kontrolle genutzt
werden. Dass sie Ungleichheit verstérken, statt sie zu mildern. Dass sie technokratisch statt
dialogisch entstehen. Und doch bleibt der Vertrag selbst eines der letzten Instrumente, um Macht
iiberhaupt in Schranken zu halten.

Wenn wir heute iiber Zukunft sprechen, dann nicht in Form einer Wahl zwischen Vertrag oder
Freiheit — sondern als Entscheidung, welche Art von Vertrigen wir wollen. Und wer sie gestaltet.
Wer sie bricht. Und wer sie verteidigt.

Die Antwort kann nicht in der Abschaffung, sondern nur in der Riickeroberung des Vertrags liegen.
Demokratisch. Transparent. Mit offenen Augen fiir Machtverhéltnisse — und mit der Bereitschatft,
fiir jeden gerechten Vertrag auch zu kimpfen.

Denn eines steht fest: Wenn wir die Vertrige aufgeben, iibernehmen jene, die niemals welche
brauchten.

Vertrage sind nicht heilig — aber manche sind heilig erstritten. Das ist der vielleicht wichtigste
Unterschied in ihrer Bewertung. Denn nicht jeder Vertrag verdient Schutz. Es gibt zahllose
Vereinbarungen, die von Anfang an Ungleichheit zementierten, Ausbeutung legitimierten oder
schlicht auf Liigen aufgebaut waren. Einige miissen neu verhandelt, andere abgeschafft werden.
Kein Vertrag steht aullerhalb der Kritik.

Doch das darf uns nicht dazu verleiten, alle Vertrage zu verwerfen. Es gibt Vertrdge, ohne die ein
friedliches Zusammenleben iiberhaupt nicht denkbar wére. Man denke an Friedensvertridge — an
Abkommen, die blutige Konflikte beendeten und den Grundstein fiir Jahrzehnte des Wohlstands
legten. Der Versailler Vertrag gehort nicht dazu. Aber der Westfilische Friede schon. Auch die
Charta der Vereinten Nationen ist ein Vertrag. Und sie ist bis heute eine Bastion gegen die vollige
Riickkehr des Kriegsrechts.

Gute Vertriage schaffen nicht nur Ordnung — sie schaffen Vertrauen. Und in ihrem Schatten knnen
Gesellschaften heilen, sich entfalten, stabilisieren. Sie schaffen Spielrdume, in denen Freiheit
moglich wird. Nicht die absolute, sondern die konkrete: zu leben, zu arbeiten, zu lieben, ohne
staindige Angst.

Natiirlich ist das Kleingedruckte entscheidend. Vertrage sind nie neutral. Sie enthalten
Bedingungen, Schlupflécher, Verpflichtungen. Sie miissen analysiert, gepriift, ausgehandelt
werden. Und ja: Das ist mithsam. Aber wer das verweigert, gibt die Kontrolle auf. Dann wird {iber
thn verhandelt — nicht mit ihm.



Und deshalb ist Differenzierung keine Schwéche, sondern Pflicht. Wer alle Vertrige verachtet,
verkennt die Kédmpfe, die gefiihrt wurden, um sie moglich zu machen. Die Demokratie — so
unvollstindig sie oft ist — ist ebenfalls ein Vertrag. Einer, der nicht gewéhrt wurde, sondern
erkdmpft. Mit Blut. Mit Tranen. Mit Widerstand gegen Monarchen, Faschisten, Oligarchien.

Diese Vertriage dann leichtfertig zu verspielen, weil sie unvollkommen sind, ist mehr als naiv. Es ist
respektlos — gegeniiber jenen, die dafiir litten. Und es ist gefdhrlich — denn die Geschichte zeigt: Die
Liicke, die ein gestiirzter Vertrag hinterlésst, wird oft nicht von einem besseren gefiillt, sondern
vom nackten Machtinstinkt.

Manchmal, in dunklen Stunden, erscheint auch Hammurabi wie eine Gestalt der Unterdriickung.
Ein Prototyp jener, die das Gesetz zum Machterhalt erfanden. Und doch: Sein Codex war der
Beginn von etwas, das groBer wurde als seine Person. Ein erster Versuch, Ordnung jenseits des
willkiirlichen Schwerts zu schaffen. Ein Anfang — nicht das Ende.

So miissen auch wir heute unterscheiden lernen: Zwischen den Vertragen, die kontrollieren — und
jenen, die schiitzen. Zwischen Knebel und Schutzschirm. Und wenn wir diese Unterscheidung
meistern, erkennen wir vielleicht: Einige dieser Vertrdge — wenige, aber kostbare — lohnen sich,
verteidigt zu werden.

Nicht aus Sentimentalitit. Sondern weil ohne sie alles andere schlimmer wire.



1.4 Schuld, Kredit, Kontrolle — Vertrige als Ketten der Gegenwart

Im Zeitalter des digitalen Kapitals ist der Vertrag allgegenwirtig — und nahezu unsichtbar. Er liegt
nicht mehr auf dem Tisch zur Unterzeichnung. Er blitzt auf als Haken bei "Ich stimme zu". Er
versteckt sich in AGBs, in Terms of Service, in Zahlungsvereinbarungen, Mietbedingungen,
Kreditklauseln. Der moderne Vertrag ist entmaterialisiert — aber nicht entmachtet. Im Gegenteil:
Noch nie war er so weitreichend und so einseitig.

Denn der neue Vertrag heifit: Schuld.

Nicht nur im moralischen Sinne — obwohl auch diese Ebene mitschwingt. Sondern im
buchstédblichen. Der Mensch der Gegenwart ist ein verschuldeter Mensch. Ob durch Studienkredite,
Hypotheken, Konsumschulden oder systemische Abhéngigkeiten in Entwicklungslandern: Schuld
ist der neue Mechanismus der Unterwerfung.

Kredit erscheint als Freiheit — doch wer verschuldet ist, verliert Kontrolle. Jede Entscheidung wird
durch Riickzahlung, durch Zinspflicht, durch Vertragsbindung beeinflusst. Der Vertrag wird zur
unsichtbaren Kette, getragen mit scheinbarem Einverstindnis.

Und der Kontrollmechanismus dazu? Die Digitalisierung. Big Data, Scoring-Systeme,
algorithmische Risikobewertung — sie bestimmen, ob jemand einen Vertrag iiberhaupt noch
abschlieBen darf. Ob man ein Konto erhilt. Eine Wohnung. Eine Versicherung. Ein Ticket ins
"normale Leben".

Das moderne Schuldverhéltnis ist nicht mehr nur wirtschaftlich, sondern auch soziologisch. Es
trennt Menschen in ,,Bonitét™ und ,,Risiko®. In ,,vertrauenswiirdig und ,,gescheitert*. Die Sprache
ist technokratisch, aber die Wirkung ist brutal: Kontrolle durch Bewertung. Disziplinierung durch
Ausschluss.

Dabei ist der Vertrag ldngst nicht mehr statisch. Smart Contracts, eingebettet in Blockchains, fiihren
Bedingungen automatisch aus. Das klingt nach Fortschritt — ist aber auch ein Risiko: Vertrdge, die
sich selbst vollstrecken, ohne menschliches Urteil, ohne Riicksicht, ohne sozialen Kontext.

Wer den Zusammenhang von Schuld, Kredit und Kontrolle begreifen will, muss auch verstehen:
Der Vertrag hat sich von einem Instrument des Ausgleichs in ein Instrument der Steuerung
verwandelt. Und diese Steuerung folgt nicht dem Ideal des Ausgleichs — sondern dem Imperativ der
Optimierung: fiir Rendite, Effizienz, Verwertung.

Und wieder lautet die Frage nicht: Vertréige — ja oder nein?
Sondern: Wer schreibt sie? Wem niitzen sie? Und wer hat das Recht, sie zu verweigern?

Es beginnt, wie so vieles, mit einer Geburt. Ein neuer Mensch kommt auf die Welt — nackt,
verletzlich, unwissend. Noch bevor er einen Gedanken fassen oder ein eigenes Wort sprechen kann,
wird er in ein Geflecht aus Normen und Pflichten eingebunden, das ihn fortan begleiten wird. Er
erhilt einen Namen, eine Nummer, wird registriert, kategorisiert, einer Nationalitit zugeordnet. Ein
Vertrag scheint geschlossen zu sein, noch bevor er zu Bewusstsein kommt. Doch wer hat diesen
Vertrag unterzeichnet?

Man spricht von der sozialen Ordnung, von Zugehdrigkeit, von Rechten und Pflichten. Doch unter
all diesen Begriffen liegt ein stillschweigendes Dogma verborgen: dass der Mensch von Anfang an



etwas schulde. Dass er etwas zu leisten habe, um sich das zu verdienen, was er bereits besitzt —
seine Existenz, seine Teilhabe, seine Rechte. Es ist die Vorstellung, dass bereits das Leben selbst
eine Schuld sei, die abzutragen ist — gegeniiber dem Staat, der Gesellschaft, den ,,Vorziigen der
Zivilisation®.

Doch betrachtet man diese Struktur niichtern, erkennt man, dass dieser ,,Vertrag™ nie im
eigentlichen Sinne ein Vertrag war. Denn ein Vertrag setzt zwei miindige, freie Parteien voraus, die
sich auf Augenhoéhe iiber Bedingungen einigen. Er lebt von der Freiwilligkeit, vom Konsens, von
der bewussten Entscheidung. Nichts davon ist bei einem Neugeborenen gegeben. Kein Mensch
wihlt sein Geburtsland, seine Familie, seine Startbedingungen. Niemand unterzeichnet willentlich
die 6konomischen, kulturellen oder politischen Abmachungen, die ihm bei Geburt zugeschrieben
werden.

Was hier als sozialer Vertrag ausgegeben wird, ist in Wahrheit eine Form struktureller Vererbung
von Verpflichtung. Und diese beginnt nicht etwa mit dem ersten Arbeitsvertrag oder dem ersten
Wahlrecht, sondern mit der bloen Existenz. Es ist ein Vertrag, der sich durch Verschleierung
legitimiert — durch Gew6hnung, durch Tradition, durch die unsichtbare Hand gesellschaftlicher
Normalitit. Doch Unsichtbarkeit bedeutet nicht Gerechtigkeit. Im Gegenteil: Sie bedeutet oft, dass
Macht nicht hinterfragt wird.

In der Antike waren Schuldverhéltnisse klarer geregelt, wenngleich oft brutaler. Es war bekannt,
wer wem etwas schuldete, wer Glaubiger war, wer Schuldner. In der Moderne hat sich diese Logik
subtilisiert. Die Schulden, die heute entstehen, sind nicht nur dkonomischer Natur — sie sind sozial,
moralisch, kulturell. Man schuldet ,,Anpassung®, ,,Dankbarkeit”, ,,Leistung“. Das Leistungsprinzip
wird zur Eintrittskarte fiir gesellschaftliche Anerkennung, und selbst jene, die durch widrige
Umstidnde kaum Chancen hatten, werden in die Pflicht genommen, als hétten sie die Spielregeln
selbst gewdhlt.

Besonders perfide ist, dass dieser unsichtbare Vertrag oft dann beschworen wird, wenn Kritik an
bestehenden Verhiltnissen laut wird. Wer sich gegen Ungleichheit, gegen Uberwachung oder gegen
strukturelle Ausgrenzung wehrt, dem wird vorgehalten, dass er ja profitiere — von Stra3en, Schulen,
Sicherheit. Das Argument lautet dann sinngeméiB: ,,Du bist doch Teil des Systems — also akzeptiere
seine Bedingungen.* Doch dies ist ein Trugschluss. Das bloB3e Leben innerhalb eines Systems kann
keine freiwillige Zustimmung ersetzen. Teilhabe ist kein Einverstdndnis. Und Nutzen ist kein
stillschweigender Pakt.

Diese Art von Geburtsverschuldung ist keine bewusste Verschworung, sondern das Ergebnis
historisch gewachsener Machtverhéltnisse. Sie besteht in der Art, wie Staaten funktionieren, wie
Gesellschaften organisiert sind, wie Rechte verteilt und Pflichten zugewiesen werden. Sie ist tief
verankert in Bildung, Biirokratie, Sprache. Und sie bleibt so lange bestehen, wie sie nicht sichtbar
gemacht und thematisiert wird.

Doch der Mensch ist kein Schuldner, weil er geboren wurde. Er ist kein Empfinger von Gnade,
sondern ein Trager von Rechten. Diese Rechte sind nicht an Bedingungen gekniipft. Sie sind nicht
zu verdienen. Sie stehen jedem Menschen zu — einfach, weil er Mensch ist. Wenn der Begriff des
,Vertrags® in unserer Gesellschaft einen Wert behalten soll, dann muss er auf Ehrlichkeit griinden.
Und Ehrlichkeit beginnt damit, anzuerkennen, dass viele der angeblichen Vertrige unserer Zeit nie
geschlossen wurden. Sie wurden auferlegt.

Wer in Freiheit leben will, muss lernen zu unterscheiden zwischen echten Vereinbarungen —
solchen, die auf Gleichheit und Zustimmung beruhen — und jenen, die in Wahrheit strukturelle



Befehle sind, getarnt als Ubereinkommen. Erst aus dieser Klarheit kann eine neue Form des
Zusammenlebens entstehen: eine Gesellschaft, in der Vertrage nicht als Zwang, sondern als
freiwillige Briicken zwischen Menschen verstanden werden.



1.5 Die Geburt des algorithmischen Vertrags

Es war einmal {iblich, dass Vertrdge sichtbar waren. Zwei Menschen reichten sich die Hand,
sprachen ein Versprechen aus, oder sie hielten es auf Papier fest. Ob ein Pachtvertrag, ein Kauf, ein
Eheversprechen — man wusste, mit wem man sprach, was man unterzeichnete, worauf man sich
einlie. Die Bedingungen waren oft hart, nicht immer gerecht — doch sie waren im besten Fall
nachvollziehbar, konkret, und die Vertragsparteien kannten einander.

Diese Zeit ist vorbei.

Die Gegenwart kennt eine neue Art von Vertrag: den algorithmischen Vertrag — einen, der weder
laut ausgesprochen noch unterschrieben wird, sondern still im Hintergrund wirkt. Es ist ein Vertrag,
der nicht zwischen zwei Menschen, sondern zwischen Mensch und System geschlossen wird. Und
der kaum noch als solcher zu erkennen ist.

Diese Vertrige begegnen uns in jeder digitalen Interaktion:

Wenn wir eine App installieren. Wenn wir eine Webseite besuchen. Wenn wir ,,OK* klicken, um
Cookies zu akzeptieren. Wenn wir eine neue Plattform betreten oder ein Update durchfiihren. Doch
im Gegensatz zu klassischen Vertridgen sind diese Vereinbarungen einseitig, verschachtelt,
undurchsichtig. Sie bestehen aus seitenlangen AGBs, versteckt hinter juristischer Sprache und
technischer Komplexitit, und werden in Sekunden ,,akzeptiert™, weil es keine Alternative gibt.

Man akzeptiert nicht, weil man einverstanden ist.
Man akzeptiert, weil man funktionieren will — oder muss.

Der algorithmische Vertrag ist nicht nur digital — er ist auch strukturell unsichtbar. Denn viele
dieser Ubereinkommen bestehen nicht aus expliziten Texten, sondern aus impliziten
Verhaltensbedingungen:

Willst du den Dienst nutzen, musst du dich einloggen. Willst du dich einloggen, musst du dich
identifizieren. Willst du dich identifizieren, musst du dich registrieren. Willst du dich registrieren,
musst du einverstanden sein, getrackt, analysiert, verkauft zu werden. Das alles ist in der Praxis
nicht verhandelbar.

So ist ein neuer Typus entstanden: der systemisch erzwungene Pseudovertrag.

Er tarnt sich als Freiheit, ist aber Unterwerfung. Und je stirker sich Gesellschaft, Verwaltung,
Gesundheit, Bildung, Mobilitét, Finanzen und Kommunikation digitalisieren, desto dichter wird das
Netz aus algorithmischen Bedingungen. Die moderne Infrastruktur basiert auf Zustimmung — die
nicht gefragt wird. Auf Freiwilligkeit — die nicht existiert. Auf Vertrauen — das oft nicht
gerechtfertigt ist.

Es ist bezeichnend, dass viele dieser Vertridge nicht von Staaten, sondern von privaten Konzernen
kontrolliert werden. Der Biirger wird zum User, der Staat zum Interface, und die Plattformen
schreiben die Bedingungen. Sie regeln, wer Zugang bekommt, wer gesperrt wird, wie Inhalte
sichtbar sind, wie Kommunikation priorisiert oder zensiert wird. Diese Regeln sind oft geheim, ihre
Algorithmen proprietdr, ihre Prozesse nicht demokratisch legitimiert.

Noch beédngstigender ist, dass diese Vertrige zunehmend automatisiert werden: durch Smart
Contracts, durch KI-gestiitzte Entscheidungen, durch Blockchains, durch Predictive Analytics. Der
Mensch interagiert nicht mehr mit einem Gegeniiber, sondern mit einer Blackbox. Und sobald ein
Algorithmus entscheidet, ob ein Kredit gewéhrt, ein Beitrag geloscht, ein Konto eingefroren wird,
ist der klassische Vertragsgedanke obsolet.



Denn was ist ein Vertrag noch wert, wenn man nicht weifl, dass man ihn geschlossen hat?
Wenn man nicht weil}, wer ihn geschrieben hat?
Wenn man nicht weif3, wie man ihn anfechten kann?

Diese Fragen werden bislang selten gestellt — weil sie unbequem sind. Denn sie zwingen uns, die

Natur unseres Zusammenlebens neu zu definieren. Sie offenbaren, dass unsere Zeit nicht nur von

sozialen oder 6konomischen Zwéngen geprégt ist, sondern von unsichtbaren Architekturen der
Zustimmung, die keine echte Zustimmung mehr verlangen.

Der algorithmische Vertrag ist die logische Fortsetzung der Geburtsverschuldung.
Beide beruhen auf dem Prinzip: Du bist Teil eines Systems, also hast du zugestimmt — ob du willst
oder nicht.

1.6 Die Normalisierung des Unverhandelbaren
Irgendwann beginnt man, es nicht mehr zu bemerken.

Der Moment, in dem ein Mensch nicht mehr fragt, ob etwas richtig oder gerecht ist — sondern nur
noch, ob es ,,so gemacht wird““. Der Moment, in dem Begriffe wie ,,AGB*, ,,Systemvoraussetzung*
oder ,,Standardprozedur* nicht mehr hinterfragt, sondern verinnerlicht werden. Nicht weil sie
verstanden wéren, sondern weil sie sich eingebrannt haben — in Sprache, in Verhalten, in die stille
Logik des Alltags.

Was einst als Ausnahme galt — eine automatische Entscheidung, ein undurchschaubarer Vertrag,
eine einseitige Nutzungsbedingung — ist heute der Regelfall.

Was frither einen Aufschrei ausloste, wenn es zu massiv in die Freiheit eingriff, erzeugt heute kaum
mehr ein Schulterzucken.

So funktioniert es eben.
So ist das heute.
Man kann ja eh nichts machen.

Die Akzeptanz des Unverhandelbaren ist ein stiller, aber tiefgreifender Prozess.

Er beginnt mit der Sprache: Wenn Biirger zu ,,Konsumenten®, Patienten zu ,,Versicherungsfallen
und Schiiler zu ,,Datensétzen* werden. Wenn wir nicht mehr von Entscheidungen, sondern von
Vorgaben sprechen. Wenn der Satz ,,Das ist halt so im System* zur letzten Instanz wird.

Er setzt sich fort in der Rechtsprechung: Wenn Gerichte zunehmend die Einhaltung technischer
Prozesse priifen, aber die Grundsatzfrage nach deren Legitimitat nicht mehr stellen. Wenn
Plattformen Hausrecht beanspruchen wie Staaten, ohne die demokratischen Grundpflichten eines
Staates zu erfiillen. Wenn Sanktionen durch Algorithmen verhéngt werden, ohne Moglichkeit zur
Verteidigung — weil das System ,,unfehlbar* programmiert sei.

Und er endet in der Psyche: Wenn Menschen sich nicht mehr als aktive Gestalter, sondern als
Zutriger eines groflen anonymen Apparats empfinden.

Wenn sie ihre Rechte nicht mehr einfordern, weil sie glauben, keine mehr zu haben.

Wenn sie sich selbst zensieren — aus Angst, gesperrt, geloscht oder herabgestuft zu werden.
Wenn Mitwirkung ersetzt wird durch Mitlaufen.

Diese Normalisierung ist gefahrlicher als jeder offene Angriff.
Denn sie tarnt sich als Modernisierung, als Effizienz, als ,,digitale Transformation®.



Sie argumentiert mit Bequemlichkeit: Alles wird einfacher.
Sie verlockt mit Schnelligkeit: Alles wird sofort erledigt.
Sie kodert mit Teilhabe: Jeder darf mitmachen — solange er sich nicht querstellt.

Doch was ist ein Vertrag noch wert, wenn seine Bedingungen sich stindig dndern — einseitig,
automatisch, ohne Widerspruchsrecht?

Was ist Demokratie noch wert, wenn die Grundregeln nicht mehr im Parlament, sondern im
Backend eines Cloud-Dienstes geschrieben werden?

Die Gefahr ist nicht, dass der Vertrag verschwindet.
Die Gefahr ist, dass wir vergessen, was ein Vertrag liberhaupt war.

Er war einst ein Ausdruck von Verstindigung. Von Augenhohe. Von Wahlfreiheit.
Heute wird er ersetzt durch systemische Unhinterfragbarkeit.

Diese Entwicklung ist kein Naturgesetz. Sie ist kein unausweichlicher Fortschritt. Sie ist eine
politische Entscheidung, die als ,,technische Notwendigkeit™ getarnt wird.

Doch Technik ist nie neutral. Algorithmen sind kein Wetter. Hinter jedem System stehen
Interessen, Designentscheidungen, Ausschliisse.

Und genau deshalb miissen wir neu lernen zu verhandeln — nicht nur iiber Inhalte, sondern {iber
die Grundlagen. Uber Sichtbarkeit, Transparenz, Gegenseitigkeit. Uber Riicknahme. Uber echte
Wahl. Und iiber die Frage, wie wir verhindern, dass das Unverhandelbare zur stillen Diktatur des
Alltags wird.

Denn wer nicht mehr verhandelt, hat schon verloren.
Nicht seine Stimme — aber seine Wirksamkeit.



Kapitel 2: Wirtschaft, Schuld und System

2.1 Vom Schuldvertrag zur Schuldenfalle: Wie Wirtschaft Abhéngigkeit erzeugt
Was bedeutet es, einem anderen etwas zu schulden?

In den Anféngen der Zivilisation war diese Frage erstaunlich konkret. Man schuldete Getreide,
Ziegen, Silber. Man war verschuldet gegeniiber dem Nachbarn, dem Clan, dem Tempel oder dem
Konig. Schulden hatten ein Gesicht — und oft ein Ende. Ein gutes Erntejahr, eine Hochzeit, ein
Schuldenerlass konnten das Gleichgewicht wiederherstellen.

Doch mit der Zeit verdanderte sich das Wesen der Schuld.
Sie wurde entpersonalisiert. Sie wurde abstrahiert. Sie wurde verrechtlicht.
Und sie wurde wirtschaftlich verwertbar.

Aus Schuld wurde Vertrag. Aus Vertrag wurde System.
Und dieses System war von Anfang an asymmetrisch.

Der Codex Hammurabi kennt bereits Regelungen zur Verschuldung — aber er kennt auch Grenzen.
Ein Mensch durfte nicht lebenslang in Schuldknechtschaft gehalten werden. Es war eine Regel, die
zugleich warnte: Denn offenbar war diese Praxis schon damals real — man musste sie gesetzlich
begrenzen. Der Wunsch, Schuld als ewige Abhingigkeit zu instrumentalisieren, war schon in der
Antike bekannt.

Mit dem Aufkommen von Geld, Banken, Staatsschulden und Finanzinstrumenten wurde Schuld
jedoch endgiiltig zum Systemprinzip — und mit ihr auch das Narrativ der ,,Verantwortung®. Wer
Schulden hat, ist verantwortlich. Wer zu viel hat, ist selbst schuld. Wer scheitert, ist ein Versager.
Dass dieses System gleichzeitig gezielt Schulden erzeugt, wird selten thematisiert.

Verschuldung ist nicht (nur) ein individuelles Versagen.
Sie ist eine systemische Notwendigkeit.

Eine moderne Volkswirtschaft funktioniert heute wie eine Pumpe: Sie muss Geld in Umlauf
bringen — durch Kredite, durch Investitionen, durch Schulden. Ohne neue Schulden gibt es kein
Wachstum. Und ohne Wachstum bricht das System zusammen. Die Logik ist perfide: Um zu
iberleben, miissen immer neue Abhéngigkeiten geschaffen werden.

Aber noch perfider ist: Die Schuld ist unsichtbar geworden.

Niemand sieht sie einem Menschen an — und doch ist sie iiberall.

Die junge Familie mit der Hypothek. Der Student mit dem Bildungskredit. Die Kommune mit der
Haushaltssperre. Der Staat mit der Zinslast. Der globale Stiden mit den Altlasten der Kolonialzeit,

in Form von Weltbankauflagen und Strukturanpassungsprogrammen.

Schuld ist heute kein moralischer Zustand mehr — sie ist ein Systemzustand.
Und genau deshalb ist sie so schwer zu bekdmpfen.

Denn wie bekdmpft man ein System, das Schuld nicht als Ausnahme, sondern als Norm begreift?

Wie befreit man sich aus einem Netz, in dem jede Losung neue Knoten erzeugt?



Wie entkommt man einer Struktur, die uns von Geburt an verschuldet — sei es durch Staatsschulden,
durch erzwungene Datenpreisgabe, durch die Nutzung privater Plattformen, durch
unausgesprochene algorithmische Vertrige?

Der Vertrag des Schuldners ist langst kein bilaterales Abkommen mehr.
Er ist ein unlesbarer, unfassbarer, allgegenwirtiger Code, eingebrannt in die digitale DNA der
Gegenwart.

Und das gefdhrlichste daran:
Viele Menschen glauben, es sei ihre eigene Schuld.

Es gibt ein Prinzip in unserer heutigen Welt, das auf den ersten Blick harmlos und mathematisch
nilichtern erscheint, aber in Wahrheit wie ein unsichtbarer Motor wirkt, der ganze Gesellschaften
antreibt — oder besser: sie in Bewegung hélt, wihrend sie zugleich immer tiefer in Abhéngigkeit
geraten. Dieses Prinzip heil}t Zinseszins.

Der Zinseszins ist die Idee, dass nicht nur Schulden verzinst werden, sondern auch die Zinsen selbst
wiederum neue Zinsen erzeugen. Es ist ein Konzept, das so simpel wie genial ist — und gerade
deshalb so gefdhrlich. Denn es entzieht sich dem natiirlichen Mafistab des menschlichen Lebens.
Wihrend Menschen in Tagen, Jahren und Jahrzehnten denken, wéhrend sie schlafen, arbeiten,
altern und sterben, kennt der Zinseszins keine Miidigkeit, keine Pausen, keine Grenzen. Er ist eine
Maschine, die nie abschaltet. Ein Geist in der Flasche, der sich mit jeder Sekunde weiter aufbléht —
und dessen Folgen sich oft erst dann bemerkbar machen, wenn es zu spit ist.

Historisch betrachtet wurde der Zins lange Zeit kritisch gesehen — nicht nur religios, sondern auch
moralisch. In vielen Kulturen galt es als verwerflich, aus Geld allein Geld zu machen. Doch mit der
Moderne setzte sich das Narrativ durch, dass Zins ein notwendiges Instrument sei, um
wirtschaftliches Wachstum zu férdern, Investitionen zu ermoglichen und Risiken auszugleichen.
Was dabei iibersehen oder bewusst verdriangt wurde, ist der Umstand, dass der Zinseszins nicht
einfach nur eine faire Entschddigung fiir verliehenes Kapital darstellt — sondern ein exponentielles
Prinzip in Gang setzt, das reale Ressourcen mit mathematischer Abstraktion verschlingt.

Ein einfaches Beispiel: Wer 100 Euro bei einem Zinssatz von 5 % anlegt, erhdlt im ersten Jahr

5 Euro. Im zweiten Jahr aber wichst das Kapital nicht nur auf 105 Euro, sondern die Zinsen
bemessen sich nun auf diese neue Summe — es gibt also 5,25 Euro. Und im dritten Jahr noch mehr.
Der Unterschied scheint gering — doch {iber Jahrzehnte hinweg entstehen daraus gewaltige
Summen. Bei stabilen Zinssdtzen und langen Laufzeiten verdoppelt sich das Kapital in
regelméfigen Abstdnden — selbst dann, wenn kein weiterer Einsatz von Arbeit, Produktion oder
Innovation erfolgt.

Hier liegt die Crux: Der Zinseszins belohnt nicht diejenigen, die gestalten, entwickeln, schaffen. Er
belohnt diejenigen, die bereits besitzen — und im Besitz verharren. Wer Kapital hat, kann es
verleihen und zusehen, wie es sich vermehrt. Wer keines hat, muss arbeiten — und das nicht nur fiir
den eigenen Lebensunterhalt, sondern auch zur Bedienung der Zinsverpflichtungen, die an Staat,
Banken oder Vermieter zu leisten sind. Diese Asymmetrie fiihrt dazu, dass sich Vermdgen in immer
weniger Handen konzentriert, wihrend die Lasten der Finanzierung auf die Mehrheit verteilt
bleiben.

Noch gravierender ist der Effekt auf staatlicher Ebene. Die meisten modernen Nationalstaaten sind
hochverschuldet — nicht unbedingt wegen Misswirtschaft, sondern weil das System es so verlangt.



Haushaltsdefizite, Investitionsprogramme, KonjunkturmaBnahmen — sie alle basieren auf
Kreditaufnahme. Doch der Schuldendienst frisst immer gro3ere Anteile der Haushalte auf. In vielen
Liandern tibersteigen die jahrlichen Zinszahlungen bereits die Ausgaben fiir Bildung oder
Gesundheit. Das bedeutet: Staaten arbeiten nicht primér fiir ihre Biirger — sondern fiir ihre
Glaubiger.

Auch im globalen Mallstab wirkt der Zinseszins wie eine unsichtbare Steuer, die der Siiden an den
Norden entrichtet. Lander des globalen Siidens zahlen Jahr fiir Jahr Milliardenbetrdge an Zins- und
Tilgungsleistungen — oft fiir Schulden, die in der Zeit von Diktaturen aufgenommen wurden oder
durch Korruption veruntreut wurden. Die Folge: Es bleibt kaum Spielraum fiir Investitionen in
Infrastruktur, Umwelt oder soziale Sicherheit. Ganze Generationen werden in ein Schuldensystem
hineingeboren, dessen Wurzeln sie nie gesetzt haben, dessen Regeln sie nicht verhandeln konnten,
und dessen Ausweg ihnen systematisch verweigert wird.

So wird der Zinseszins zu einer metaphysischen Kraft — einer Art sdkularer Religion, deren Dogma
lautet: Das Kapital muss sich vermehren. Und wer sich dem entzieht, gilt als irrational, risikoreich
oder sogar gefédhrlich. Dabei stellt sich langst die Frage, wie lange dieses Spiel noch gut gehen
kann. Denn nichts in der realen Welt wichst exponentiell — nicht Wélder, nicht Menschen, nicht
Ozeane. Nur die Schulden tun es. Und irgendwann stofen sie an die Grenzen des Moglichen.

Doch solange diese Logik das Finanzsystem bestimmt, wird das Leben vieler Menschen durch eine
unsichtbare Spirale geformt: die Spirale der Schuld. Sie beginnt scheinbar harmlos — mit einem
Studienkredit, einem Dispo, einer Hypothek. Doch sie fiihrt in eine Welt, in der der Wert
menschlicher Zeit geringer geschétzt wird als der Zuwachs toten Kapitals. Eine Welt, in der sich
Reichtum nicht mehr durch Beteiligung vermehrt, sondern durch Abwesenheit — durch blof3es
,,Haben“.

Am Ende steht eine bittere Erkenntnis: Der Zinseszins ist kein Instrument zur Férderung von
Wachstum. Er ist eine Maschine zur Konzentration von Macht. Und solange er ungebremst bleibt,
wird er weiter dazu beitragen, die Kluft zwischen Arm und Reich, zwischen Nord und Siid,
zwischen Besitzenden und Besitzlosen zu vertiefen. Die Frage ist nicht mehr, ob wir ihn
reformieren wollen — sondern ob wir es uns leisten konnen, es nicht zu tun.

Die grofite Illusion der Moderne ist die der Verteilung. Es scheint, als wiirden Macht, Kapital und
Entscheidungsgewalt heute breiter gestreut denn je. Parlamente tagen 6ffentlich, Unternehmen sind
angeblich ,,too big to hide*, und Daten gelten als das neue Ol, das jeder durch ein paar Klicks
gewinnen kann. Doch unter dieser Oberflache wirkt ein gegenldufiger Strom, leise, aber stetig: die
Konzentration von Macht in immer weniger, dafiir immer undurchsichtigeren Hianden.
Zentralisierung ist kein Unfall — sie ist ein strukturgebender Prozess der kapitalistischen
Hochmoderne.

Diese Zentralisierung beginnt mit dem Kapital selbst. Wer viel besitzt, kann Risiken streuen, kann
sich Spezialisten leisten, kann investieren, fusionieren, aufkaufen. Das ist keine Theorie, sondern
gelebte Praxis. Tech-Giganten, Pharma-Konzerne, Banken — sie alle wachsen nicht organisch,
sondern liber Aufkdufe und Monopolisierung. Die Folge: Mérkte schrumpfen, und zwar nicht in
Umsatz, sondern in Akteuren. Ein paar wenige Unternehmen kontrollieren Kommunikationswege,
Lebensmittellogistik, medizinische Versorgung, Energieversorgung — oder gleich alle dieser
Bereiche zugleich.

Doch wihrend fritheres GroBkapital sichtbar war — ein Schloss hier, ein Stahlwerk dort — ist das
neue Kapital nahezu ortlos. Es speichert sich in digitalen Portfolios, verteilt sich auf



Briefkastenfirmen, verschwindet hinter Treuhandstrukturen. Die Besitzer lassen sich nicht
fotografieren, ihre Namen tauchen nicht in Organigrammen auf. Zentralisierung wird damit nicht
nur zur wirtschaftlichen, sondern auch zur soziologischen Unsichtbarkeit. Die Macht ist da — aber
nicht mehr zu fassen.

Das Gleiche gilt fiir Entscheidungsmacht. Der Mythos demokratischer Kontrolle wird
aufrechterhalten, doch viele politische Entscheidungen — von Infrastruktur bis Datenschutz —
orientieren sich ldngst an den Interessen von Konzernlobbys, Ratingagenturen und GroBinvestoren.
Wer glaubt, Wahlen seien der zentrale Hebel zur Mitbestimmung, verkennt das Spielfeld. Der
wahre Einfluss wird dort ausgeiibt, wo Vertriage geschrieben, Risiken kalkuliert und Mérkte
reguliert — oder eben nicht reguliert — werden. Das ist kein Verschworungsmythos, sondern eine
strukturelle Realitit: Die Demokratie bleibt, aber sie wird hohl.

In diesem Vakuum entfaltet sich ein neues Machtparadigma: das der algorithmischen Steuerung.
Wer die Daten hat, kontrolliert das Verhalten. Wer die Infrastruktur stellt, bestimmt die Regeln.
Und wer beides besitzt, kann ganze Lebensbereiche subtil beeinflussen, ohne je direkt sichtbar zu
werden. Google, Amazon, BlackRock, Vanguard — das sind keine Firmen mehr im klassischen
Sinn. Es sind supranationale Machtzentren ohne staatliche Kontrolle, aber mit nahezu vollstandiger
Einflussnahme auf Staaten, Markte, Individuen.

Diese Entwicklung wird oft mit der Digitalisierung entschuldigt — als sei die Zentralisierung ein
notwendiger Preis fiir Effizienz. Doch in Wahrheit war sie von Anfang an Teil des Plans. Die
digitale Okonomie belohnt Skaleneffekte und Plattformmodelle — also Strukturen, in denen ,,the
winner takes all*“. Ein kleines Beispiel: Wenn eine Person ein Video hochlddt, wird es nicht auf
tausend Servern dezentral gespeichert. Es wird in wenigen Rechenzentren konzentriert, kontrolliert,
analysiert. Wer auf diese Server Zugriff hat, besitzt nicht nur das Video — er besitzt Information,
Verhalten, Zukunft.

Zentralisierung bedeutet also nicht nur Kontrolle {iber Ressourcen, sondern tiber Weltbilder. Wer
Medien kontrolliert, kontrolliert Narrative. Wer Bildungsinhalte strukturiert, formt Generationen.
Und wer Zahlungsstrome verwaltet, kann tiber Wohlstand oder Armut entscheiden — nicht durch
Gesetze, sondern durch Algorithmen. Diese Macht wirkt nicht mehr wie frither mit Gewalt oder
Repression, sondern mit Stilllegung: Ein Klick, und dein Konto ist eingefroren. Ein Filter, und
deine Meinung verschwindet. Ein Score, und du bekommst keinen Kredit. Die Zentralisierung
erzeugt damit eine Form stiller Disziplinierung, die schwer zu greifen, aber umso wirksamer ist.

Das Gefihrliche an dieser Entwicklung ist nicht nur ihre Effizienz, sondern ihre Normalisierung.
Wir haben uns daran gewdhnt, dass wenige liber viele entscheiden, solange es bequem bleibt.
Zentralisierung tarnt sich als Dienstleistung — doch was sie in Wahrheit ist, ist eine Form der
Entmiindigung. Und je weiter sie fortschreitet, desto schwerer wird es, die alten Werkzeuge der
Teilhabe — Demokratie, Offentlichkeit, Rechtsstaat — iiberhaupt noch zur Anwendung zu bringen.

Die zentrale Frage lautet daher: Wie viel Machtkonzentration vertréigt eine freie Gesellschaft, bevor
sie authort, frei zu sein? Und was passiert, wenn wir uns zu spit daran erinnern, dass wir einst
einmal Vertrige geschlossen haben — miteinander, mit unseren Rechten, mit unserer Zukunft?

Denn die Macht sitzt nicht mehr nur im Palast — sie sitzt in der Cloud. Und dort wird sie nicht mehr
einfach durch Revolutionen gestiirzt. Sie muss entlarvt, verstanden und neu verteilt werden — bevor
sie alles restlos aufsaugt, was noch an Gesellschaft {ibrig ist.



2.2 Vom Reichtum der wenigen — Armut als Struktur, nicht als Versagen

Armut wird in modernen Gesellschaften gern als individuelles Problem beschrieben — ein
temporérer Zustand, eine ungliickliche Biografie, ein Mangel an Fleill, Anpassung oder Bildung.
Diese Erzdhlung ist bequem fiir jene, die liber Ressourcen verfiigen. Denn sie entpolitisiert. Sie
trennt den Armen vom System und macht ihn zum Einzelfall. Doch diese Sicht ist eine Liige.
Armut ist kein Unfall. Armut ist das Ergebnis von Entscheidungen. Sie ist strukturell — und
notwendig fiir ein System, das auf Ungleichheit beruht.

Denn in einer Okonomie, die Reichtum iiber Akkumulation erzeugt — also dariiber, dass Kapital
Kapital anzieht —, ist Armut nicht nur ein Nebeneffekt. Sie ist die logische Riickseite des
Wachstums der Wenigen. Damit einige viel besitzen, miissen viele wenig haben. Der Reichtum der
einen ist die systematische Verknappung bei den anderen. Er speist sich aus Niedriglohnen, aus
globaler Lohnkonkurrenz, aus Vermdgensumverteilung iiber Finanzmirkte, tiber Mieten, Schulden,
Zinsen.

Besonders perfide: Das System erzeugt nicht nur Armut — es macht sie auch unsichtbar. In den
Innenstddten werden die Obdachlosen vertrieben, statistisch werden Menschen aus der
Arbeitslosenquote gestrichen, wenn sie in Mallnahmen oder Prekérjobs verschwinden. In globalem
Mafstab ist Armut noch brutaler: Sie wird exportiert. An den Rand gedrangt. In Lander, deren
Ressourcen gepliindert wurden, deren Schulden nie verjdhren, deren Mérkte zerstort wurden durch
Agrarsubventionen oder Freihandelsvertrage.

Und wihrenddessen wichst der Reichtum an der Spitze exponentiell. Er wichst nicht durch Arbeit,
sondern durch Besitz. Durch das Halten von Vermdgenswerten, die im Wert steigen, wihrend die
Lohne stagnieren. Durch Dividenden, durch Mietertrdge, durch Finanztransaktionen, die in
Sekunden Milliarden bewegen. Die reichsten Familien dieser Welt brauchen keine Leistung mehr —
sie besitzen Strukturen. Sie besitzen Wohnungen, Infrastruktur, Medien, digitale Plattformen. Sie
besitzen die Zukunft — in Code, in Daten, in Land, in Wasser, in Patenten auf Saatgut und
Medikamente.

So entsteht eine neue Aristokratie: keine mit Titeln, aber mit unverriickbarer Macht. Die Kinder
dieser Schicht erben nicht nur Geld — sie erben Netzwerke, Bildung, Kontakte, Startvorteile. Wer
unten geboren wird, hat kaum eine Chance, jemals mitzuspielen. Der soziale Aufstieg wird zur PR-
Fassade. Die Fahrstiihle sind defekt. Die Leitern gesagt.

Gleichzeitig wird Armut moralisch aufgeladen. Als Makel. Als Versagen. Als Schande. Die Armen
sollen sich schdmen — und die Reichen nicht rechtfertigen miissen. Armut wird stigmatisiert,
wihrend Reichtum verklart wird. Fernsehsendungen feiern Luxus, Influencer leben ein
unerreichbares Ideal, wahrend reale Armut mit Biirokratie, Entmenschlichung und Kontrolle
einhergeht. Der Arme muss sich rechtfertigen, sich offenlegen, sich anpassen — um iiberhaupt
tiberleben zu diirfen.

In dieser Welt wird sogar Solidaritdt konomisiert. Hilfe wird nur dann gewihrt, wenn sie sich
»rechnet”. Wer keine Verwertungsperspektive bietet, gilt als iiberfliissig. Alte Menschen,
Behinderte, psychisch Erkrankte, Langzeitarbeitslose — sie werden zu ,,Kosten®, nicht zu Menschen.
In einer durch6konomisierten Gesellschaft ist Menschsein kein Recht mehr, sondern eine
Leistungsfrage.

Diese Realitit ist nicht nur eine moralische Katastrophe — sie ist eine Zeitbombe. Denn eine
Gesellschaft, die systematisch Menschen ausschlie3t, zerstort ihr Fundament. Vertrauen,



Zusammenhalt, Demokratie — sie alle basieren auf der Annahme, dass jeder Mensch z&hlt. Dass
jeder Mensch teilhaben darf. Wird dieses Versprechen gebrochen, wird auch der Vertrag der
Gesellschaft hinfillig.

Deshalb ist die Frage nach Armut nicht nur eine soziale, sondern eine politische — und eine
existentielle. Wollen wir eine Gesellschaft, die Reichtum schiitzt oder Leben schiitzt? Wollen wir
weiter in einem System leben, in dem Milliarden hungern, wahrend wenige sich Luxusraketen
bauen? Oder wagen wir den Bruch — nicht mit Vertrdgen, sondern mit den Liigen, die sie
rechtfertigen?

Denn Armut ist keine Schande. Armut ist der Beweis, dass etwas im Fundament fault. Und wer
hinsieht, wird erkennen: Dieses Fundament wird jeden Tag weiter untergraben — von oben.

Es gibt kaum ein Thema, das so unverhohlen die Machtverhéltnisse offenbart wie Ungleichheit.
Und doch ist es ein Tabu — weil es jede Gesellschaft auf den Priifstand zwingt. Betrachtet man das
globale Geflige, wird die Schieflage der Vermogensverteilung in kaum einem Zahlenspiel so
deutlich wie in dem Bild: Die reichsten zehn Prozent der Weltbevdlkerung besitzen etwa drei
Viertel des globalen Vermdgens, wihrend die d&rmere Hélfte der Menschheit — mehr als dreieinhalb
Milliarden Menschen — gemeinsam gerade einmal zwei Prozent halten. Diese Diskrepanz ist weder
natiirlich noch kurzfristig. Sie ist historisch gewachsen, strukturell verankert — und zunehmend
gefahrlich.

Die Spitze der Pyramide, verstanden als das oberste Promille, kontrolliert pro Kopf ein Vielfaches
von dem, was Millionen Menschen in ihrem gesamten Leben jemals besitzen werden. In dieser
Konzentration manifestiert sich nicht nur 6konomische Macht, sondern auch politische und
kulturelle Hegemonie. Wer das Geld hat, bestimmt den Diskurs — und oft auch, wer tiberhaupt
sprechen darf.

In den Vereinigten Staaten ist diese Ungleichheit besonders extrem ausgeprégt. Die obersten zehn
Prozent kontrollieren fast 70 Prozent des gesamten privaten Vermdgens. Das reichste eine Prozent
hilt allein rund ein Drittel, wihrend die untere Hélfte der Bevolkerung mit weniger als drei Prozent
des Vermogens auskommen muss. Selbst die sogenannte Mittelschicht, lange Zeit Riickgrat und
Stolz der US-Gesellschaft, wird zunehmend ausgezehrt. Thr Anteil schrumpft, ihre Lasten steigen —
und mit ihnen die Schulden.

Auch in Deutschland hat sich das Bild dramatisch verschoben. Die drmere Hilfte der Bevolkerung
besal} vor zwanzig Jahren noch knapp vier Prozent des Gesamtvermdgens — heute ist es kaum mehr
als ein Prozent. Gleichzeitig kontrollieren die obersten zehn Prozent deutlich liber die Hilfte des
Vermogens. Die Erbmasse konzentriert sich auf wenige Hiande, und die Vermogensverhiltnisse
verfestigen sich zunehmend iiber Generationen hinweg.

Diese Zahlen sind keine blof3e Statistik — sie sind ein Ausdruck realer Machtverhiltnisse. Sie
zeigen, dass die Reichen nicht nur reicher werden, sondern auch entziehbarer fiir demokratische
Kontrolle. Sie verlagern ihre Vermdgen in Stiftungen, Holdings, Schattenbanken — auf3erhalb des
Zugriffs politischer Gestaltungsrdume. Die Macht ist da, aber sie ist nicht sichtbar. Und sie ist nicht
gewdhlt.

Was oft tibersehen wird: Diese 6konomische Kluft hat tiefgreifende gesellschaftliche
Konsequenzen. Wenn Kontrolle sich im Besitz konzentriert, folgen politische Entscheidungen,
kulturelle Sichtbarkeit und infrastrukturelle Prioritdten diesem Muster. Wer nichts besitzt, hat nicht
nur weniger, er wird auch weniger gehort — und oft gar nicht erst gefragt.



Dabei ist diese Verteilung keine Folge individueller Leistung, sondern systemischer Regeln. Es sind
Zinsdynamiken, steuerliche Privilegien, deregulierte Mérkte, politische Netzwerke und
algorithmische Vorsortierungen, die dariiber entscheiden, wer aufsteigen darf — und wer nicht
einmal das Spielfeld betreten kann.

Eine Gesellschaft aber, die grof3e Teile ihrer Bevolkerung aus der Teilhabe ausschliet, beraubt sich
ihrer demokratischen Basis. Denn wo keine Stimme mehr zdhlt, wachst der Zweifel an der Stimme
selbst. Und wenn Einfluss einzig durch Besitz bestimmt wird, dann ist Demokratie nicht mehr
Volks-, sondern Vermogensherrschatft.

Was die nackten Zahlen andeuten, hat Jean Ziegler mit schneidender Klarheit formuliert: Der
Welthunger ist kein Schicksal. Er ist kein Naturgesetz, kein unvermeidlicher Schatten wachsender
Menschheit, sondern schlicht eine Frage der Verteilung. Ziegler nennt es das ,,Organisierte
Verbrechen gegen die Menschlichkeit® — denn es wére moglich, alle Menschen zu ernéhren. Die
Erde bringt genug hervor. Die Technologien existieren. Die Ressourcen sind da. Doch sie werden
blockiert, gehortet, verheizt.

Mehr als ein Drittel aller weltweit produzierten Lebensmittel werden verschwendet — wihrend
gleichzeitig jeden Tag Tausende an Untererndhrung sterben. Die Agrarpolitik der reichen Lander,
die Subventionierung von Exporten, das Dumping auf lokalen Mérkten, die Enteignung durch
Saatgutpatente, die Privatisierung von Wasser — all das ist keine Notwendigkeit, sondern System.
Ein System, das tddlich ist fiir die einen und hochprofitabel fiir die anderen.

Ziegler zeigt: Der Hunger ist menschengemacht.
Und was menschengemacht ist, kann auch geédndert werden — wenn man es will.

Die Frage ist nicht nur, wer hat wie viel, sondern auch: Wer verhindert, dass andere genug
haben?

Nicht Knappheit ist das Problem, sondern Gier. Nicht die Zahl der Menschen, sondern die Gier der
Wenigen.

Wenn wir also von globaler Ungleichverteilung sprechen, diirfen wir nie vergessen:
Das Problem ist nicht die Armut.
Das Problem ist der Reichtum.



2.3 Der digitale Pakt — Zustimmung ohne Wahl, Vertrag ohne
Handschlag

In friiheren Jahrhunderten trugen Vertrage das Gewicht der Feder. Sie wurden unterzeichnet, mit
Siegeln versehen, 6ffentlich verlesen, von Menschen verhandelt. Heute aber, im Zeitalter der Daten
und Algorithmen, ist der Vertrag nicht mehr das Papier, das ihn bezeugt — sondern das Verhalten,
das ihn voraussetzt.

Wer heute einen Internetanschluss nutzt, eine App installiert, eine Kamera mit Gesichtserkennung
passiert oder eine KI-gestiitzte Entscheidung hinnimmt, der schlieBt Vertrage — fortwahrend,
stillschweigend, algorithmisch. Es sind keine Vertrége, die man in Ruhe liest, abwégt, ablehnt oder
modifiziert. Es sind Einbahnvertrdge, oft verborgen im Dickicht kryptischer AGB, gewiirzt mit
einem Cookie-Hinweis, mit dem man angeblich ,,freiwillig® zustimmt. Doch die Alternative — das
Nichtzustimmen — existiert nur in der Theorie. In der Praxis bedeutet sie: kein Zugang, kein
Service, kein Leben.

Der moderne Vertrag ist ein ,,opt-out““-Modell mit ,,no way out*.

Diese ,,digitalen Pakte haben neue Regeln geschaffen — und sie sind tief eingebettet in das Gewebe
der Gesellschaft. Wo friiher das Parlament Gesetze schuf, programmieren heute Entwickler die
Standards. Wo frither Gerichte Rechte abwogen, entscheidet heute ein Algorithmus — schnell,
unsichtbar, unumkehrbar.

Und das wirklich Gefdhrliche daran ist nicht nur der Mangel an Transparenz. Es ist der Verlust an
Gegenseitigkeit. Ein Vertrag lebt — zumindest in der Theorie — von der Gleichheit seiner Parteien.
Von Rechten und Pflichten auf beiden Seiten. Doch im digitalen Raum hat sich dieses Verhiltnis
verschoben. Die Plattformen — Google, Meta, Amazon, TikTok, aber auch staatliche Behorden —
treten nicht als gleichwertige Partner auf, sondern als Instanzen, die Regeln diktieren. Der Nutzer
akzeptiert — oder verliert den Anschluss.

So entstehen digitale Lehensverhiltnisse, in denen man nicht mehr {iber Besitz, sondern iiber
Zugang definiert wird. Man ist Nutzer auf Widerruf. Profilinhaber auf Zeit. Teilhaber an einem
System, das man nicht gestalten kann.

Nicht mehr das Gesetz definiert deine Rechte —
sondern der Code, den du nicht kennst und der nicht 6ffentlich verhandelt wurde.

Diese Entwicklung ist nicht harmlos. Sie ist keine bloBe Modernisierung, sondern ein Wandel des
Gesellschaftsvertrags selbst. Die Herrschaftsform der Plattformdkonomie ist eine neue Art der
Macht: asymmetrisch, entgrenzt, technisch verkleidet.

Der Begriff des ,,Smart Contracts®, der aus der Blockchain-Technologie stammt, klingt futuristisch
und verlésslich — doch er tduscht. Denn in Wahrheit sind es smarte Kontrollverhiltnisse, die
durch Zwang zur Zustimmung, durch Nutzungsabhingigkeit und durch Datenkonomie das Wesen
des sozialen Vertrags aushebeln. Der Mensch wird nicht mehr gehort — er wird gelesen. Sein
Verhalten wird analysiert, vorweggenommen, monetarisiert. Zustimmung ist kein bewusster Akt
mehr, sondern ein Algorithmus, der von dir annimmt, was du willst, bevor du es weil3t.

Und so ist der digitale Vertrag nicht ldnger ein Mittel zur Selbstbestimmung, sondern ein
Werkzeug der Vor-Bestimmung.



Was bedeutet das politisch?

e  Wer nicht zustimmt, verliert Sichtbarkeit.
e Wer sich entzieht, verliert Anschluss.
o Wer Fragen stellt, stort den Fluss der Effizienz — und wird marginalisiert.

Die ,,technische Zustimmung®, die aus einem Klick auf,,Ich stimme zu‘ erwéchst, ersetzt dabei
keine aufgekldrte Debatte. Sie ersetzt keine demokratische Aushandlung. Sie ersetzt nicht einmal
ein Bewusstsein fiir die Tragweite des eigenen Tuns. Sie ist Form ohne Inhalt, Vertrag ohne
Verhandlung, Zustimmung ohne Wahl.

In dieser neuen Welt haben selbst Staaten ihre Rolle verdndert. Viele libernehmen nicht mehr die
Aufgabe, digitale Vertrage zu regulieren — sie schlieen sich den Plattformen an. Biometrische
Erkennung, Bewegungsprofile, Verhaltensanalysen, Social Scores: sie werden eingefiihrt, oft unter
dem Deckmantel von Effizienz, Sicherheit oder ,,Benutzerfreundlichkeit”. Was wie Komfort wirkt,
ist oft Kontrollinfrastruktur.

Der moderne Staat wird Plattform —
und der Biirger wird zum Datensatz.

Was also bleibt?

Die Riickforderung des Rechts auf echten Vertrag. Auf Lesbarkeit. Auf Mitgestaltung. Auf
Riicktritt. Auf Widerspruch. Auf Alternativen. Auf das, was einen Vertrag eigentlich ausmacht:
gegenseitige Freiwilligkeit.

Solange dieses Fundament fehlt, sind unsere digitalen Vertrage nichts als raffinierte
Herrschaftsinstrumente. Und solange sie nicht 6ffentlich verhandelt werden, bleiben sie das genaue
Gegenteil dessen, was ein sozialer Vertrag sein sollte: transparent, verhandelbar, gerecht.



2.4 Der neue Feudalismus: Plattformen, Staaten und der
Riickzug aus der Verantwortung

In den Lehrbiichern der Geschichte steht geschrieben, dass der Feudalismus liberwunden sei. Dass
mit Aufkldrung und Industrialisierung, mit Menschenrechten und modernen Verfassungen, die
Herrschaft der wenigen tliber die vielen beendet wurde. Doch das ist nur zur Hélfte wahr. Denn
inmitten unserer hochtechnologischen, digitalisierten Welt wéchst ein neues System heran, das in
seinem Wesen mehr dem Mittelalter gleicht als der aufgeklarten Moderne. Nur dass es nicht mehr
Land ist, das die Macht definiert — sondern Information.

Der moderne Feudalherr besitzt keine Ritter, keine Léndereien und keine Vasallen — er besitzt
Plattformen. Und iiber diese Plattformen besitzt er Zugidnge, Daten, Aufmerksamkeit, Mérkte,
Meinungen. Er entscheidet, wer sichtbar wird, wer verschwindet, wer Teil des Spiels ist — und wer
draufen bleibt. Das digitale Schloss besteht aus Algorithmen, Login-Masken und API-Zugéngen.
Und der digitale Lehnsmann ist jeder von uns, der sich tagtdglich mit Nutzungsbedingungen
einverstanden erklart, die nie verhandelt wurden.

Der neue Lehensvertrag lautet nicht mehr:
,.Ich schiitze dich — du dienst mir.*
Sondern: ,,Ich biete dir Zugang — und du gibst mir dich selbst.*

Dieser Wandel geschieht nicht im Verborgenen. Doch er geschieht in einer Sprache, die viele nicht
mehr lesen konnen. Die Sprache des Codes, der Cloud-Architekturen, der globalisierten Marktlogik.
Das Machtgefille verlagert sich: weg von Parlamenten, die Debatten fiihren, hin zu CEOs, die
Roadmaps planen. Verantwortung wird ausgelagert — nicht nur aus Bequemlichkeit, sondern
systemisch. Denn Verantwortung bremst. Verantwortung kostet. Verantwortung haftet.

Und genau das will der neue Feudalismus nicht mehr.

Er zieht sich zuriick hinter seine Infrastruktur:

— Der Lieferdienst stellt zu, aber haftet nicht fiir Arbeitsbedingungen.

— Die Plattform stellt Inhalte bereit, aber iibernimmt keine Verantwortung.
— Der Staat nutzt Gesichtserkennung, aber verweist auf Private als Betreiber.

In diesem Zusammenspiel entsteht eine neue Form der Verantwortungslosigkeit mit System. Der
Begriff der "Plattformisierung" beschreibt nicht nur eine wirtschaftliche, sondern eine politische
Transformation. Denn Plattformen schaffen Rdume — aber sie ersetzen auch Institutionen. Sie bieten
Dienstleistungen — aber sie verdrangen das Gemeinwohl. Sie versprechen Zugang — aber entziehen
sich jeder demokratischen Kontrolle.

Und der Staat?

Der demokratische Staat, der urspriinglich geschaffen wurde, um die Willkiir der Méchtigen zu
zdhmen, duckt sich immer hiufiger weg. Er wird zum Nachfahrer statt zum Steuermann. Statt
Regeln zu setzen, beugt er sich dem Druck der globalen Konzerne. Er ibernimmt ihre
Technologien, ihre Narrative, manchmal sogar ihre Infrastruktur. Der digitale Personalausweis wird
zur Plattform-Anwendung. Die Schulbildung zur Lizenzfrage. Der 6ffentliche Raum zum
Datenlieferanten.



Der neue Feudalismus ist keine Diktatur.
Er ist ein System freiwilliger Abhangigkeiten —
unter dem Druck der Alternativlosigkeit.

Denn wer kann sich heute noch der Plattformokonomie entziehen, ohne sich sozial und 6konomisch
zu isolieren? Wer kann wirklich ,,offline* leben, ohne marginalisiert zu werden? Wer kann wirklich
,widersprechen®, wenn der Widerspruch den Ausschluss bedeutet?

In diesem Szenario wird das Konzept des Biirgers ausgehohlt. Er wird zum Nutzer. Seine Rechte
werden zu Service-Optionen. Und seine Pflichten? Werden von Algorithmen kontrolliert,
automatisiert und, wenn ndotig, korrigiert.

Der digitale Feudalismus unterscheidet sich vom alten nur in einem Punkt:
Er tarnt sich als Fortschritt.

Und genau darin liegt seine Stirke — und seine grof3te Gefahr. Denn solange wir glauben, dass wir
in einem Zeitalter maximaler Freiheit leben, solange merken wir nicht, wie sehr diese Freiheit
bereits segmentiert, monetarisiert und kontrolliert wird.

Was bleibt, ist die Frage:

Wem gehort die digitale Welt?

Und wie holen wir uns das Recht zuriick, an ihr teilzuhaben — als Biirger, nicht nur als
Nutzer?



Kapitel 3: Vom digitalen Mythos zur politischen Realit:t

3.1 Der grofle Irrtum: Technologie als neutrale Kraft

Der Glaube, Technologie sei ein neutrales Werkzeug, das lediglich durch seine Anwendung
moralisch aufgeladen wird, ist eine der grof3ten Illusionen unserer Zeit. Diese Sichtweise, die tief im
Silicon-Valley-Denken verwurzelt ist, besagt: Es kommt darauf an, was der Mensch aus der
Technik macht. Doch genau hier liegt die Verzerrung — denn jede Technologie wird nicht in einem
Vakuum erschaffen. Sie entsteht aus Interessen, wird unter bestimmten Machtverhéltnissen
entwickelt, und trigt diese dann in sich fort.

Ein Algorithmus, der Menschen sortiert, ist kein abstraktes Rechenmodell. Er wird trainiert auf
Basis vergangener Daten — also bestehender Ungleichheiten. Eine Plattform, die Kommunikation
ermoglicht, trifft Entscheidungen dariiber, wer sprechen darf und wem zugehort wird — durch
Moderation, Sichtbarkeitsalgorithmen, Geschéftsmodelle. Ein digitaler Pass, der Biirger
identifiziert, basiert auf Annahmen iiber Normen, Zugehorigkeit, Kontrolle — und wird durch
Softwarecodes zu Zwangsstrukturen.

Technologie ist nie neutral.
Sie ist strukturell politisch —
und strukturell wirtschaftlich aufgeladen.

Diese Erkenntnis ist zentral, wenn wir verstehen wollen, warum viele digitale Infrastrukturen heute
nicht der Demokratisierung, sondern der neuen Kontrolle dienen. Denn wer die Systeme gestaltet,
kontrolliert die Parameter, nach denen entschieden wird. Und diese Entscheidungen sind selten dem
Gemeinwohl verpflichtet — sondern hdufig den Investoren, den Sicherheitsbehdrden, oder der
eigenen Marktstellung.

Ein Beispiel: Gesichtserkennung in Bahnhofen.

Oftiziell dient sie der Sicherheit. Doch sie verschiebt die Grenze zwischen Privatheit und
Uberwachung. Die Technologie selbst entscheidet nicht. Doch sie wurde so gebaut, dass sie
funktioniert — selbst wenn niemand gefragt wurde, ob wir das iiberhaupt wollen. Das politische
wurde hier vorentschieden — in der Architektur.

Was wir also brauchen, ist keine naive Technikgldubigkeit — sondern eine informierte Kritik an der
Technologisierung der Gesellschaft unter bestehenden Machtverhéltnissen. Es geht nicht darum,
Fortschritt abzulehnen. Es geht darum, zu erkennen, wer ihn in wessen Interesse gestaltet — und
wie wir die Kontrolle zuriickerlangen.

Viele glauben, Technologie sei neutral — als Werkzeug, das moralisch aufgeladen wird, je nachdem,
wer es benutzt. Dieser Mythos zementiert jedoch eine triigerische Illusion. Denn jede Technologie
tragt bereits bei ihrer Entwicklung politische und 6konomische Vorentscheidungen in sich. Sie
entsteht in einem konkreten Kontext — mit bestimmten Zielen, Daten und Interessen.

Empirisch bestétigt sich dieser Mechanismus: Gesichtserkennungsprogramme erkennen helle Haut
weit besser als dunkle — Fehlerquoten bei Schwarzen Frauen liegen oft bei iiber 35 %, wihrend sie
bei weillen Ménnern unter 1 % bleibt. Und in der US-Gesundheitsforschung wurde aufgedeckt, dass
ein algorithmisches Risikomodell weillen Patienten chronisch bevorzugte und schwarze
Risikogruppen systematisch benachteiligte. Diese Beispiele zeigen: Algorithmen reproduzieren
strukturelle Vorurteile — sie bauen rassistische, 6konomische und soziokulturelle Hierarchien in
Code ein.



Wer behauptet, Technik sei neutral, ignoriert:

o Entwickler*innen bringen eigene Perspektiven ein — ob bewusst oder unbewusst.

o Trainingsdaten spiegeln bestehende Ungleichheiten wider.

o Systemdesigns definieren Machtverhiltnisse — und entscheiden, wer kontrolliert, wer
kontrolliert wird.

Auch Machtprojekte digitaler Mega-Konzerne zeigen diese Dynamik. Apple, Microsoft, Amazon,
Alphabet und Meta — die ,,Big Five* — steuern global {iber 1,65 Bio. USD Umsatz; einzelne
Marktkapitalisierungen iibersteigen das Nominal-BIP ganzer Staaten Konzepte wie ,,Open
Platform® oder ,,Neutraler Raum* verlieren immer mehr ihre Basis, weil Kontrolle zunehmend in
geschlossenen, proprietdren Systemen liegt: wer Zugriff auf APIs hat, kontrolliert die Regeln. Wer
iiber die Datenhoheit verfiigt, definiert, was zdhlt, gesehen wird und wer spricht.

Diese Entwicklung ist nicht nur 6konomisch bedrohlich — sie ist demokratisch gefdhrlich. Wenn
Technologien als neutral markiert, aber kontrolliert von wenigen gestaltet werden, verliert
Gesellschaft ihre Mitbestimmung. Was wir als Fortschritt feiern — wie smarte Stidte, effiziente
Algorithmen, automatisierte Dienste — ist in Wahrheit ein Verschleierungsprozess:

Wir denken, wir nutzen. Aber in Wahrheit sind wir Teil eines Systems, das uns nutzt.

Die Konsequenz daraus ist klar: Es reicht nicht, Technik zu regulieren. Wir miissen sie politisch
gestalten. Das heilit: Datenhoheit, Transparenz, Beteiligung. Fiir demokratische Gestaltung braucht
es nicht nur ethische Codes, sondern gesellschaftlich verankerte Regeln — z. B. verpflichtende
auditierbare Algorithmen, demokratisch gewéhlte Datenrite, 6ffentlich verhandelbare
Systemarchitekturen. Denn: Technologie ist immer auch Politik — sofort und direkt. Darin liegt ihre
radikale Kraft — und ihre Verantwortung.

Es ist eine der groBen Erzéhlungen unserer Zeit: Technologie, so heif3t es, sei neutral. Sie sei weder
gut noch bose, lediglich ein Werkzeug. Ein Hammer kann ein Haus bauen oder einen Schédel
einschlagen — nicht der Hammer entscheidet, sondern der Mensch, der ihn fiihrt. Doch gerade dieser
Vergleich ist gefahrlich verkiirzt. Denn moderne Technologie ist kein simpler Hammer. Sie ist ein
komplexes System aus Infrastrukturen, Interessen, Codes und Architekturen — mit einer eigenen
inneren Logik, die weit iiber reine Anwendung hinausreicht.

Wenn wir heute von ,,Technologie* sprechen, meinen wir hdufig Systeme, die nicht nur benutzt,
sondern in sich schon Entscheidungen getroffen haben: Wer darf zugreifen? Wer wird priorisiert?
Welche Daten flieBen ein? Wer profitiert — und wer wird ausgeschlossen?

Diese Entscheidungen entstehen nicht im luftleeren Raum. Sie werden getroffen von
Entwicklerinnen, Designerinnen, Plattformbetreibern, Sicherheitsbehorden — und all jenen, die die
Kapitalstrome lenken, aus denen diese Systeme geboren werden. Ein vermeintlich neutraler
Algorithmus, der Bewerbungsgespréche filtert, kann jahrelang unbemerkt Frauen diskriminieren,
weil seine Trainingsdaten aus einer mdnnerdominierten Vergangenheit stammen. Ein
Gesichtserkennungssystem, das in Bahnhofen installiert wird, funktioniert fiir weile Ménner oft
zuverldssig — fiir People of Color jedoch nicht. Studien zeigen, dass insbesondere schwarze Frauen
von solchen Systemen systematisch falsch klassifiziert werden. Fehlerraten von iiber 30 % sind
belegt, wihrend bei weillen Méannern weniger als 1 % falsch erkannt werden — mit verheerenden
Folgen, wenn diese Systeme polizeilich oder juristisch relevant werden.



Die Technologien sind also nicht neutral — sie reproduzieren Machtverhiltnisse, oft im
Deckmantel der Objektivitdt. Und mehr noch: Sie schreiben diese Machtverhiltnisse in eine
scheinbar unantastbare Logik ein. Denn wer einen Algorithmus kritisiert, trifft selten auf einen
offen sichtbaren Gegner. Vielmehr versteckt sich die Entscheidung hinter Formeln, proprietiaren
Codes und automatisierten Abldufen. Kritik wird abgetan mit dem Hinweis auf ,,Effizienz",
»Skalierbarkeit™ oder ,,Optimierung*.

Doch was wird hier eigentlich optimiert — und fiir wen?

Die Realitit ist, dass ein Grofteil der digitalen Infrastruktur, die unser tégliches Leben durchdringt,
nicht dem Gemeinwohl dient, sondern kapitalistischen Verwertungslogiken. Die flinf grof3en
Tech-Konzerne — Apple, Amazon, Alphabet (Google), Meta (Facebook) und Microsoft — verfiigen
zusammen iiber Marktkapitalisierungen, die das Bruttoinlandsprodukt ganzer Staaten {ibertreffen.
Thre Systeme sind keine offenen Plattformen mehr, sondern geschlossene Okosysteme, in denen
Daten, Zuginge und Sichtbarkeit streng kontrolliert werden. APIs (Programmierschnittstellen), die
frither als Tore zu Innovationen galten, werden zunehmend reglementiert oder monetarisiert.
Sichtbarkeit in Suchmaschinen oder sozialen Netzwerken ist kein Zufall — sie ist Ergebnis
kommerzieller Algorithmen, die Aufmerksamkeit steuern wie Wahrungen. Wer zahlt, gewinnt.

Diese Entwicklungen sind nicht nur 6konomisch relevant. Sie sind zutiefst politisch. Denn sie
verschieben die Grenzen dessen, was wir als Gesellschaft verhandeln diirfen. Wenn technische
Systeme demokratische Prozesse beeinflussen — von der Wahlwerbung bis zur
Nachrichtenverbreitung — dann ist Technologie nicht mehr Werkzeug, sondern akteurische
Kraft. Und wenn diese Kraft sich der demokratischen Kontrolle entzieht, wird sie zur Gefahr.

Wir miissen also umdenken. Technik ist nicht einfach da. Sie ist gemacht — und damit gestaltbar.
Die Frage ist: Wer gestaltet sie? Und mit welcher Verantwortung?

Was wir brauchen, ist eine Riickeroberung der Kontrolle. Das bedeutet:

o Transparenz dariiber, wie Systeme funktionieren.

o Zuginglichkeit fiir alle, nicht nur fiir privilegierte Nutzergruppen oder zahlende
Kund*innen.

e Beteiligung an der Gestaltung — durch demokratische Verfahren, unabhéngige
Technikfolgenabschétzung und 6ffentliche Aushandlung.

Es geht nicht um Technikfeindlichkeit. Im Gegenteil. Es geht um eine radikale
Technikfreundlichkeit — eine, die Technik fiir alle nutzbar macht und nicht gegen viele. Eine, die
erkennt, dass Technologie immer schon Gesellschaft ist — und dass die Entscheidung, wie wir
leben wollen, nicht an Serverfarmen in Kalifornien delegiert werden darf.

Technologie ist nie neutral.
Aber sie kann gerecht sein — wenn wir es wollen.



3.2 Narrative des Fortschritts: Wie Utopien verkauft werden

Seit Beginn der industriellen Revolution begleitet ein bestimmtes Narrativ die Menschheit: jenes
des linearen Fortschritts. Es erzéhlt uns, dass die Welt mit jeder neuen Technologie, mit jeder
wissenschaftlichen Entdeckung, mit jedem Software-Update ein Stiick besser wird. Diese
Fortschrittserzédhlung ist tief verwurzelt — in den 6konomischen Theorien des Wachstums, im
Selbstbild der westlichen Demokratien, in der Hoffnung auf Emanzipation durch Technik.

Doch wie alle groBBen Erzdhlungen ist auch diese ein Machtinstrument.

Sie vernebelt Widerspriiche. Sie iiberdeckt Verluste. Und sie verzeiht den Kollateralschaden der
sogenannten "Transition", sofern er in eine glanzende Zukunft fiihrt.

In den 1950er Jahren wurde der Kiihlschrank als Symbol weiblicher Befreiung gepriesen — eine
Maschine, die die Hausarbeit erleichtere, die Frau aus der Kiiche befreie. In Wahrheit zementierte
sie oft nur die Isolation im Haushalt. In den 1990ern versprach das Internet, die Welt zu
demokratisieren — jeder konne nun publizieren, sich bilden, vernetzen. Heute kontrollieren wenige
Plattformen, was sichtbar wird, und Hass verbreitet sich schneller als Aufklarung. Und in den
2020er Jahren? Verspricht man uns das Web3, die totale Dezentralisierung — ein Ende der
Zentralmacht. Doch auch hier zeigen sich bereits die Konturen neuer Monopole, neuer Hierarchien,
neuer Unsichtbarkeiten.

Die Utopie ist nicht verschwunden. Sie hat sich nur verlagert — von der politischen Biihne in die
Marketingabteilungen der Tech-Konzerne.

Jeff Bezos traumt vom Leben im All. Elon Musk von Gehirnchips und Marskolonien. Die Zukunft
ist wieder weill, ménnlich, teuer — und fern. Sie wird nicht von unten aufgebaut, sondern von oben
entworfen. Fortschritt wird zur Ware. Er ist nicht mehr kollektive Errungenschaft, sondern
exklusives Produkt. Wer es sich leisten kann, kauft sich ein Ticket zur Zukunft. Die anderen bleiben
zuriick.

Diese Dynamik erzeugt eine gefahrliche Spaltung: zwischen jenen, die an den Fortschritt glauben
diirfen — und jenen, die ihn bloB ertragen miissen. Zwischen denen, die gestalten — und denen, die
geformt werden.

Es ist wichtig, diese Narrative zu hinterfragen. Nicht, um Technikfeindlichkeit zu schiiren. Sondern,
um uns daran zu erinnern, dass jede Utopie immer auch ein Set an Entscheidungen enthélt: Wem
niitzt sie? Wem schadet sie? Wer kommt darin vor — und wer wird vergessen?

Yanis Varoufakis warnte in einem Interview davor, dass viele sogenannte Innovationen nichts
anderes seien als alte Ausbeutungsmechanismen — in neuem Gewand. "Finanzprodukte", sagte er,
"sind nur ein anderer Begriff fiir Enteignung durch Komplexitit." Genauso konnte man sagen:
"Tech-Utopien sind oft ein anderer Begriff fiir Ablenkung von systemischen Problemen."

Und Carmen formulierte es einmal so treffend: ,,Der Irrtum ist, dass wir glauben, Spiralen wiichsen
immer nur nach auBBen. Doch manche drehen sich ein — und ziehen uns mit.*

Vielleicht miissen wir wieder lernen, skeptisch zu trdumen. Nicht um den Traum aufzugeben —
sondern um ihn zuriickzuerobern.



Seit Jahrhunderten begleitet uns die Erzahlung des Fortschritts — eine Vorstellung, die uns
verspricht, mit jeder neuen Technik, jeder neuen Formel, jeder neuen Maschine ein Stiick besser,
kliiger und freier zu werden. Doch inmitten unserer hochtechnologischen Welt wirkt dieses Narrativ
heute wie ein kraftvoller Schleier: Es verdeckt Machtstrukturen, problematische Entwicklungen und
systemische Ausschliisse. Der Fortschritt wird zum Werbeslogan, zur Etikette: modern, smart,
unverzichtbar — unabhéngig davon, wem er nutzt oder wen er verletzen konnte.

Betrachten wir ein Beispiel: die Gesichtserkennung. In den letzten Jahren wurde ihre Verbreitung
rechtfertigt mit dem Versprechen von Sicherheit. Stattdessen zeigen Studien alarmierende
Ergebnisse: Eine Analyse des MIT Media Lab ergab eine Fehlerrate von bis zu 35 % bei der
Identifikation von dunkelhdutigen Frauen — wihrend weifle Madnner im gleichen Test bei unter 1 %
Fehlern lagen. Das heif3t: In gleicher Technologie steckt bereits ein ungleiches Urteil — eingebaut,
reproduziert und weitgehend unbeachtet in der 6ffentlichen Debatte. Und doch wird sie weiter
implementiert, als sei das Problem lediglich eine technische Frage und nicht eine politische.

Ahnlich verhilt es sich bei anderen ,,utopischen* Erzihlungen der Digitalisierung. So wurde in den
1990er Jahren mit dem Internet gepredigt, dass es Macht dezentral verteile und demokratisch werfe.
Heute kontrollieren wenige Plattformen die Sichtbarkeit von Inhalten — und bestimmen, was als
Meinung zihlt. Oder nehmen wir Web3: Wieder wird eine neue Dezentralisierung versprochen,
doch bereits kristallisieren sich neue Oligarchien heraus, die sich Macht iiber Token, Protokolle und
Governance sichern.

Diese Utopien entstehen nicht zufillig — sie folgen den Logiken grof3er Interessengruppen: Tech-
Konzerne, Finanzakteure, Venture Capital-Firmen. Auch Silicon Valley hat seine Religion — in
Form groBer Wahrheiten wie ,,Move fast and break things®, ,,disrupt or die*, oder ,,Innovation um
jeden Preis®. In seinem Extrem schafft es neue Ungleichheiten, wihrend das Narrativ des
Fortschritts als Legitimation dient.

Kritiker wie Imre Szeman bezeichnen diese Haltung als irrationales technisches Mythisieren. Es
tiberdeckt systemische Probleme wie soziale Ungleichheit, globale Umweltzerstorung oder
Datenkriege. Andrew Marantz weist im New Yorker darauf hin, dass technologische Revolutionen
nicht nur Hoffnung erzeugen, sondern auch Vorurteile und Propaganda beférdern kénnen. Und
jingst haben Kritiker der Tech-Utopie, wie in Zwischenruf formuliert, vor der Arroganz dieser
Bewegung gewarnt — die Experimentierwut, selbst auf Mensch und Tier, wehe dem Wohl der
Schwichsten.

Es ist an der Zeit, die Erzdhlung des Fortschritts nicht als Opfergabe zu betrachten, sondern als
verhandelbares Konstrukt. Fortschritt ist kein Naturgesetz; er ist die Summe jener Entscheidungen,
die wir kollektiv treffen. Er hangt von Macht, Ressourcen, Ethik, Politik und denjenigen ab, die ihn
gestalten diirfen — und denen, die ihn tragen miissen.

Fortschrittsideen diirfen nicht unkritisch sein. Wir miissen fragen: Fiir wen bauen wir? Fiir wen
wird Sicherheit garantiert — und fiir wen kostet sie Freiheit? Wer soll uns mittels KI unterstiitzen —
und wer muss sich fiigen, wenn der Algorithmus es sagt?

Wenn wir das nicht tun, bleiben wir Teil jener Dramaturgie, in der Technik und Wachstum als
Heilsgeschichte verkauft werden, wéihrend die Schattenseite — Uberwachung, Ausschluss, soziale
Entsolidarisierung — weitgehend ignoriert wird.

Eine bewusste Rebellion gegen dieses Narrativ bedeutet nicht Technikverweigerung, sondern
Technikgestaltung. Es heif3t, bedingungslosen Fortschrittsglauben durchgdacht zu hinterfragen. Und



nicht zuzulassen, dass Utopien zum Vehikel fiir Machtverschiebung werden — insbesondere dann,
wenn sie nur Wenigen zugutekommen, wéhrend sie flir die meisten berechnet und entschieden
werden.

Der Mensch trdumt, lange bevor er denkt, dass er denken kann. Traume begleiten uns wie
Schattenlichter der Zukunft, sie flackern auf in der Nacht, aber auch im hellwachen Zustand — als
Ideen, als Sehnsiichte, als innere Bewegungen gegen das blofle Dasein. Tradume sind nicht blof3
Fiktionen oder Hirnspielereien. Sie sind Moglichkeitsrdume. Sie 6ffnen Fenster in eine Welt, die
(noch) nicht ist, aber sein konnte. Und genau darin liegt ihre Macht.

Doch diese Macht ist doppeldeutig. Denn Trdume sind nie neutral.

Ein Traum kann den Gefesselten zur Freiheit fithren — oder den Freien an neue Fesseln binden. Er
kann die Vorstellung eines besseren Lebens entziinden — oder zur Ideologie gerinnen, die sich
gegen ihre eigenen Wurzeln richtet. Die Geschichte kennt beides: Traume, die Volker befreit haben,
und Traume, die in Alptraume umschlugen, weil ihre Verwirklichung anderen aufgezwungen
wurde.

Die industrielle Revolution war auch ein Traum: der Traum vom Wohlstand fiir alle, von Licht in
der Nacht und Brot auf jedem Tisch. Doch wer damals trdumte, sa3 selten an der Maschine. Die
Traume wurden oben getrdumt — und unten bezahlt. So kann sich ein Traum verselbststindigen,
eine Eigendynamik entwickeln, die jene verschlingt, in deren Namen er urspriinglich formuliert
wurde.

Ebenso entfaltete sich im 20. Jahrhundert die Idee von technologischer Utopie: Computer,
Raumfahrt, Gentechnik — alles Traume einer optimierten Zukunft. Und doch fragen sich heute viele,
ob wir in einer verbesserten Welt leben oder nur in einer schneller gewordenen. Haben wir die
Kontrolle iiber unsere Traume behalten — oder haben sie uns in Systeme gefiihrt, die mehr
kontrollieren, als befreien?

Traume sind wie Sprache: Sie konnen verbinden oder trennen, aufkldren oder verblenden. Thre
Kraft liegt in der Ambivalenz. Ein Traum kann einem Kind in Armut die Hoffnung geben, dass es
einmal kein Opfer mehr sein muss. Derselbe Traum kann einem Konzernchef dienen, um ihm die
[llusion von Meritokratie als Rechtfertigung fiir Ungleichheit zu verkaufen.

Und dennoch — oder gerade deshalb — sind Trdume unersetzlich.

Denn ohne Traume gibt es keinen Fortschritt, keine Revolten, keine Kunst, keine Wissenschatft.
Jedes ,,Was wire, wenn...?* beginnt mit einem Traum. Auch Widerstand beginnt damit. Die
Vorstellung, dass es anders sein konnte. Dass der Unterdriickte nicht ewig unterdriickt bleibt. Dass
ein anderer Weg denkbar ist. Trdume sind der erste Schritt zur Freiheit, auch wenn sie manchmal
durch das Tal der Enttduschung gehen miissen, bevor sie fruchtbar werden.

Deshalb ist es so entscheidend, die Natur unserer Traume zu verstehen. Wer hat sie getraumt? Fiir
wen? In wessen Sprache? Und mit welchen Konsequenzen? Ein kritischer Umgang mit Tradumen
heiB3t nicht, sie aufzugeben — im Gegenteil. Es heil3t, sie zu bewahren, zu reinigen, zu hinterfragen,
bevor sie in falsche Hinde geraten. Es heif3t, sich nicht vom bloBen Glanz blenden zu lassen,
sondern zu erkennen, wo der Traum endet und die Realitét beginnt. Und dann erneut zu trdumen —
aber mit gedffneten Augen.



Nur so werden Traume zu einem Werkzeug der Befreiung, nicht der Selbsttduschung. Und nur so
bewahren wir die Fahigkeit, trotz aller Enttduschung weiterzutraumen — weil die Kraft des
Moglichen der Anfang jeder Verdnderung ist.



3.2: Der entkoppelte Realitatsraum — wenn Narrative zum Ersatz fiir Wirklichkeit
werden

Im digitalen Zeitalter ist eine neue Form des Realititsverlustes entstanden — eine, die nicht durch
psychische Storung, sondern durch mediale Uberfrachtung und systematische Verzerrung erzeugt
wird. Immer mehr Menschen leben in Blasen von Weltdeutung, die auf algorithmischer Selektion,
Gruppenzugehorigkeit oder ideologischer Identifikation beruhen. Was friiher als Realitét galt —
iiberpriifbare Fakten, gemeinsam erlebte Ereignisse, gesellschaftliche Konsensbildung — zerfallt
zunehmend in konkurrierende Deutungsrdume.

Diese Raume haben oft wenig Verbindung zueinander. Sie kdnnen nebeneinander existieren, ohne
sich zu beriihren — wie Parallelwelten, in denen unterschiedliche Regeln gelten. Das Problem dabei
ist nicht nur die Uneinigkeit tiber politische Positionen, sondern ein viel tieferer Bruch: die
Uneinigkeit dariiber, was Realitit iiberhaupt ist.

Wird eine Gesellschaft durch zu viele solcher entkoppelten Realitéten geprigt, wird sie instabil.
Nicht, weil es unterschiedliche Meinungen gibt — sondern weil es keine gemeinsame Basis mehr
gibt, auf der man Meinungen austauschen kann. Sprache wird dabei zunehmend zum Werkzeug der
Polarisierung statt der Verstindigung. Begriffe verlieren ihre Bedeutung, werden ,,umcodiert*:
Freiheit heif3t plotzlich Zwang, Sicherheit bedeutet Kontrolle, Wahrheit wird zur Geschmacksfrage.

Diese Umdeutungen finden nicht zufillig statt. Sie sind das Produkt gezielter Strategien.
Regierungen, Medien, Plattformen und Konzerne profitieren von fragmentierter Wahrnehmung —
sie erlaubt Steuerung, Ablenkung und Marktsegmentierung. Wer seine Realitdt nicht mehr mit der
anderer abgleichen kann, ist manipulierbarer. Denn was man nicht teilt, das kann man auch nicht
verteidigen.

Besonders gefahrlich wird es, wenn der Raum der Erzéhlung sich endgiiltig vom Raum der
Erfahrung 16st. Dann entscheiden nicht mehr Ereignisse, sondern deren Inszenierungen iiber den
gesellschaftlichen Verlauf. Die Realitdt wird zur Kulisse, das Spektakel zur Wirklichkeit. Es ist, als
ob das Leben selbst durch einen Bildschirm gefiltert wird — nicht nur technisch, sondern
existenziell.

Traume und Narrative sind nicht mehr nur Sehnsiichte oder Interpretationen — sie werden zur
einzigen greifbaren Welt. Doch eine Welt, die nur aus Narrativen besteht, droht zur Biihne fiir
Zynismus zu werden. Denn sie braucht kein Korrektiv mehr. Wer die Realitét bestimmt, kontrolliert
auch die Logik. Die Konsequenzen dieser Verschiebung lassen sich in autoritiren Regimen, in der
Auflésung journalistischer Standards oder in der volligen Beliebigkeit politischer Aussagen
beobachten.

Was bleibt, ist das Bediirfnis nach Erdung. Nach einer Riickbindung an erlebbare Welt, an geteilte
Wirklichkeit. Dieses Bediirfnis ist nicht konservativ, sondern iiberlebenswichtig. Denn ohne ein
Minimum an gemeinsamem Realitdtsbezug wird auch das Trdumen gefdhrlich — weil niemand mehr
sagen kann, ob der Traum befreit oder nur eine neue Fessel schmiedet.

In der digitalen Welt gilt zunehmend: Wenn du nicht zahlst, existierst du nicht. Die
Eingangshiirden fiir Teilhabe sind unsichtbar geworden, aber real — und sie wachsen stetig. Wer
keinen Zugang hat, verschwindet.

Das zeigt sich eindriicklich im Journalismus: Bis 2019 betrieben fast 70 % grofer Zeitungen in EU
und USA Paywalls — ein Anstieg, der sich seit 2017 deutlich beschleunigt hat. Nachrichten, einst



offentliche Debattenrdume, verlagern sich zunehmend ins Zahlbare. Das heifit: wer kein Abo leistet,
liest nur Schlagzeilen — oder gar nichts. Die Folge ist ein rasanter Informationsverlust fiir jene ohne
finanziellen Spielraum.

Es beginnt harmlos, mit Pseudo-Freiheit: ,,Cookie-Zustimmung oder Zahlungspflicht* — oft als
Alkoholsorte auf dem digitalen Tresen serviert. Studien zeigen, dass 58 % der Nutzer*innen
regelmiBig versuchen, Paywalls zu umgehen, und 68 % Inhalte gar meiden, die nur gegen
Bezahlung zuginglich sind . Leser springen ab. Wissen stagniert. Offentlichkeit fragmentiert.

Das ist nur ein Beispiel. In der Offentlichkeit manifestiert sich dasselbe Prinzip:

Staatliche Dienstleistungen, Gesundheitsinformationen, wissenschaftliches Wissen — manch
wichtige Daten sind hinter digitalen Barrieren versteckt: Institutionelle Abo-Monopole, teure
Softwarelizenzen, exklusive Plattformzugange. Selbst universitiare Forschung, 6ffentlich finanziert,
bleibt oft unerreichbar fiir die Armen.

Was wir erleben, ist eine digitale Leibeigenschaft: Du kannst am System teilnehmen — aber nur auf
Kosten deines Geldes oder deiner Daten. Wer nichts zahlen will oder kann — oder dem Daten
misstraut — wird marginalisiert. Du wirst unsichtbar. Deine Stimme z&hlt nicht mehr. Deine
Bediirfnisse tauchen nicht mehr in den Algorithmen auf.

Yanis Varoufakis nennt dieses System ,, Technofeudalismus*: Plattformen als neue Lehnsherren,
Nutzer als Leibeigene. Jeder Klick, jeder Post, jede Standortiibermittlung ist Arbeit auf fremden
Boden — bezahlt mit Daten, Aufmerksamkeit, Anerkennung. Und wer nicht liefert, wird geloscht —
aus Sichtbarkeit, aus Einfluss, aus Erinnerung.

Diese Digital-Leibeigenschaft ist kein Zufall, sondern System. Sie verbindet 6konomische Logik —
Abo-Dienste, Premium-Optionen, Pay-per-View — mit technischer Infrastruktur — Loginzwang,
Tracking, individualisierten Preisen —, um Teilhabe an sozialen, kulturellen und politischen Raumen
zu steuern und zu monetarisieren.

Es ist eine neue Barriere — nicht hoher, sondern unsichtbarer. Vor 15 Jahren konnte man noch
Zeitungen am Kiosk kaufen und Bibliotheken betreten. Heute reicht oft ein unscheinbarer Klick:
yZustimmen & Weiter* oder ,,Abo abschlieen®. Wer ihn nicht macht, verschwindet digital.

Doch was heift das fir unsere Demokratie?

o Informationssozialisation wird selektiv: Einigkeit entsteht nur in der privilegierten Bubble.

o Politische Teilhabe reduziert sich auf jene, die informiert bleiben — alle anderen werden
ausgegrenzt.

e Technikfeudalismus wird demokratische Erosion — subtil, aber wirkmichtig.

Diese Problematik ist kein relativ neues Phidnomen — sie hat sich iiber die letzten 15 Jahre
schrittweise entwickelt. Vom Gratis-Internet (YouTube, Wikipedia) iiber Abo-Modelle bis hin zu
zahlenwirksamen Lock-ins der Plattformen. Heute bezahlen wir entweder in Geld oder in Daten —
beides gleichermallen bedeutsam.

Der erste Schritt zur Gegenwehr liegt in der Sichtbarmachung dieser unsichtbaren Repression. Im
Erkennen: Wenn du nicht bezahlst, wirst du aus dem System geldscht. Und der nidchste Schritt
heif3t: Digitale Solidargemeinschaft. Ein 6ffentlicher Raum, in dem niemand ausgeschlossen wird.
In dem Wissen, Kommunikation, Bildung oder demokratische Informationen keine Ware sind,
sondern Gemeingut.



Nur so kann sich das digitale Zeitalter jenen Idealzustdnden anndhern, die frither versprochen
wurden: Teilhabe statt Ausgrenzung, Offentlichkeit statt Pay-for-access — eine Haltung, die nicht
auf dem Kontoauszug basiert.

In den gldsernen Zollkontrollrdumen unserer digitalisierten Welt heifit der Satz aller Fragen:

Kannst du zahlen? Nicht mit Bargeld, nicht mal immer mit Kredit — oft geniigt schon ein Klick auf
“Ich stimme zu”, und der Zugang ist verkauft. Es ist eine neue Form von Abhéngigkeit: Wer nicht
zahlt — in Geld, in Daten, in Aufmerksamkeit —, der existiert nicht. Er ist Besucher in einem System,
das ihn nicht kennt und nicht behélt. Er ist geloscht.

Douglas Rushkoff beschreibt diese digitale Leibeigenschaft in seinem Buch Survival of the Richest
verheerend konkret. In einem exklusiven Wiistenresort diskutieren Tech-Milliarddre nicht dariiber,
wie Gesellschaften vorangebracht werden konnen — sondern wie sie sich personlich absichern:
hinter Luxusbunkern, Privatarmeen, Raumfahrtpldnen. Wéhrend die Welt brennt, setzen einige auf
ihre eigene Evakuierung. Es ist der ultimative Ausdruck dessen, was Rushkoft als ,,Mindset*
bezeichnet: ein Denken, in dem niemand anderes zdhlt — auller er kann selbst mitreisen.

Dieses Denken ist kein Randphdanomen. Es spiegelt sich direkt in unserer digitalen Infrastruktur
wider. Bezahlschranken fiir Journalismus, Premium-Filter in Sozialen Medien, verzogerte
Sichtbarkeit und Zugang — das alles ist mehr als Geschaftsmodell. Es ist ein digital-feudales System,
in dem Macht iiber Teilhabe bestimmt, wer mitreden darf — und wer verstummt. Wer zahlen kann,
ist sichtbar. Wer es nicht kann, wird systematisch ausgeschlossen.

Doch es geht nicht nur um Geld. Rushkoff zeigt auf, dass das, was bezahlt wird, ebenso oft Daten
sind. Unsere Profilinformationen, unsere Klicks, unsere Bewegungen: Sie sind die Wahrung, mit
der wir uns Zugang erkaufen — oder verloren geben. Privacy wird zum Luxus. Anonymitit ist eine
Ware. Und Kontrolle liber die eigene Prisenz — ein Privileg. In diesem System gibt es keinen Platz
mehr fiir Wahlfreiheit. Wer sich nicht verkaufen will, sitzt drauflen.

Rushkoffs Buch legt schonungslos offen: Diese Entwicklung war niemals unvermeidlich. Die Tech-
Milliardédre haben nicht nur Fluchtpldne entwickelt, wihrend Staaten versagen — sie haben auch
Machtakkumulation betrieben. Sie festigen ihre Privilegien, indem sie alternative Zukunftsvisionen
entwerfen — wihrend andere diese Utopien nicht einmal bezahlen kénnen. Die digitale Repression
wird dabei zur Eintrittsbarriere.

Das Problem ist also nicht einfach die Abgrenzung von ,,arm* und ,,reich®. Es ist ein System, das
offentliches Wissen, gesellschaftliche Teilhabe, infrastrukturelle Teilhabe zu Privilegien macht.
Wer nicht zahlt, wird geldscht — und zwar aus der Gemeinschaft, nicht nur aus den Datensétzen.
Genau das ist die neue Leibeigenschaft: nicht gewaltsam, sondern systemisch, nicht sichtbar, aber
wirksam.

Doch Rushkoff bietet auch Hoffnung. Er pladiert fiir Gemeinschaft, fiir Solidaritét, fiir alternative
Infrastrukturen — lokale Netzwerke, freie Presse, Commons-basierte Bildung, 6ffentliche Server. Er
mahnt: Wenn wir diese digitalen Gemeingiiter nicht verteidigen, wird der Exodus weiterhin nur
denen offenstehen, die ohnehin bereits fliegen.

Unsere Aufgabe ist klar: Wir miissen digitale Riume schaffen, die nicht auf Bezahlung basieren.
Réume, in denen Wissen, Entscheidung, Begegnung nicht Zahlungsmittel sind, sondern Rechte
der Zugehorigkeit. Nur so kann sich der digitale Pakt vom Feudalsystem l6sen — und erneuerte
Solidaritidt wieder beginnen.



Ein diisteres Bild der Gegenwart zeichnet Survival of the Richest von Douglas Rushkoft:
Tech-Milliardare bereiten sich nicht auf eine bessere Zukunft der Menschheit vor, sondern auf den
Fall der Welt... fiir alle anderen. Sie bauen Luxusbunker, privatisierte Sicherheit und hoffen, im
Notfall auf den Mars entkommen zu kénnen — wihrend die digitale Offentlichkeit zunehmend
hinter Bezahlschranken versinkt. Wer nicht zahlen kann, wird geldscht. Nicht nur aus den
Datensétzen, auch aus den Debatten, der Demokratie, dem Raum der Teilhabe.

Es ist ein digitaler Feudalismus, in dem Geld und Daten Eintrittskarten sind — Zugang nur gegen
Bezahlung, Sichtbarkeit nur gegen Zustimmung. Das 6ffentliche Wissen, einst ein Allgemeingut,
wird zunehmend hinter Paywalls versteckt. Fast sieben von zehn grof3en Zeitungen in den USA und
der EU verlangen inzwischen Abogebiihren fiir digitale Inhalte. Wer nicht zahlt, liest nur
Schlagzeilen oder gar nichts — und verschwindet so aus dem Diskurs.

Die Situation verschirft sich, wenn 6ffentliche Infrastruktur und Hochschulen zunehmend politisiert
und kontrolliert werden. Der ehemalige US-Président Donald Trump hat im Juli 2025 den Entzug
von Milliardenbetrdgen Forschungsgeldern gegen Universititen verhéngt, die seiner politischen
Linie nicht folgen wollten — darunter Harvard, Berkeley und viele 6ffentliche Top-Universitéten .
Zahlungen fiir Wissenschaft, Zuschiisse, Forderungen wurden an ideologische Bedingungen
gekniipft — eine offene Bekdmpfung des 6ffentlichen Bildungsauftrags. Der ,,digitale Pakt®
zwischen Biirger und Hochschule wird so ersetzt durch den Zwang: Nur wer spurt, bleibt in
Reichweite — der Rest wird abgeschnitten.

Warren Buffett fasste diese Dynamik prignant: ,, There’s class warfare, all right, but it’s my class,
the rich class, that’s making war — and we’re winning.” Damit benennt er das breit formulierte
Machtgefille — als Krieg, bewusst begonnen von den Reichsten. Und er will es nicht per se beenden
— sondern nur eine deutlichere Sprache dafiir gefunden haben. Es ist kein metaphorischer
Schlagabtausch, sondern Realitét: Die Eliten fithren nicht heimlich Machtkdmpfe — sie nehmen sich
die Biihne und das Geld, um ihre Regeln durchzusetzen.

In dieser Logik wird Wissen verteuert, Ansehen wird exklusiv und Demokratie verliert ihren
gemeinsamen Boden. Wenn Medien nur gegen Gebiihr veréffentlicht werden, wenn Universititen
erst finanzielle Loyalitét verlangen, um zu forschen, dann entsteht eine neue Bildungsaristokratie.
Nur wer zahlen kann, darf sprechen — der Rest wird unsichtbar.

Und es ist nicht nur die USA. Wir diirfen uns auch fragen, wie weit diese digitale Leibeigenschaft
in Europa bereits reicht. Ob 6ffentliche Rdume wie Bibliotheken, Universititen, Analysen, Debatten
ohne Zwangsfinanzierung existieren konnen — oder uns auf Paywalls und Klick6konomien reduziert
werden. Wer nicht zahlt, verliert seine Stimme.

Doch es gibt Alternativen. Rushkoff beschreibt, wie Gemeinschaften eigene Plattformen errichten —
lokale Netze, Commons-basierte Forschung, freie Bildungsangebote. Er benennt Solidaritét als
Gegenkraft zum Feudalismus. Denn wer nicht zahlt, aber trotzdem erreicht und gehort werden will,
muss andere Wege finden — nicht zuriick zu einer Utopie des Altruismus, sondern in ein Gewebe
gemeinsamer Teilhabe: demokratisch, éffentlich, inklusiv.

Die digitale Zukunft muss anders gedacht werden: Wissen ist kein Luxus, Studium kein Privileg,
Teilhabe kein Markt. Und solange wir diese Prinzipien nicht verteidigen, wéchst die
Konzerndiktatur von Méarkten und Daten weiter — und 16scht unsere Existenz, bevor wir bewusst
zustimmen konnten.



In den letzten Jahren ist eine stille aber weitreichende Kooperation entstanden: Deutsche und
kanadische Universitdten bauen Archive und Spiegelplattformen fiir Daten amerikanischer
Hochschulen auf — um die Prophezeiung zu verhindern, dass mit dem Wandel der USA ein
immenses Wissen aus dem Netz verschwindet. Die Universitit Hamburg etwa sorgt dafiir, dass
digitale Forschungsdaten und historische Aufzeichnungen dauerhaft zugénglich bleiben. Und in
Kanada entstand mit ,,Borealis eine eigene digitale Infrastruktur, die amerikanische Datensitze
aufnimmt und sie fiir Forschende erhélt. Diese MaBnahmen sind keine akademischen
Nischenprojekte — sie sind Heimatlager fiir Wissen, das andernfalls von Paywalls, politischen
Angriffen oder Codednderungen schlicht geloscht werden wiirde .

Ausloser sind nicht technische Schwierigkeiten — sondern politischer Druck. So begann die gezielte
Reduktion 6ffentlicher Finanzierung und ideologische Eingriffe auch durch die US-Regierung,
wéhrend Trump und Nachfolger immer wieder versucht haben, Unis unter bestimmten politischen
Linien zu biegen. In dieser Konstellation werden Bibliotheken, Datenbanken und digitale
Bibliotheken plotzlich zum Verteidigungslabor gegen eine neue Form der Biicherverbrennung: das
digitale Vergessen. Kein Feuer, keine Asche — kein Zugriff, keinen Zugang mehr.

Dieser Prozess hat bereits begonnen — und zwar im Kleinen, fiir uns alle. Auf YouTube berichten
Bloggerinnen von Kandlen, Kommentaren und Videos, die "einfach verschwinden', ohne Hinweis,
ohne Mitteilung: Das Video ist plotzlich geloscht, der Kommentar unsichtbar, der Account gefiltert.
Nutzerinnen beschreiben es so:

“Everything I say gets deleted as if it was never written... It ties my hands behind my back and
removes any ability to defend myself.”

Das ist nicht nur Moderation — es ist digitale Biicherverbrennung in Zeitlupe. Die Inhalte
verschwinden nicht nur — die Offentlichkeit verliert das Gedichtnis. Kein wissenschaftliches Wort
kann noch {iber Jahrhunderte behandelt werden, wenn es von Plattformen einfach geldscht wird.
Kein Kommentar, keine Beobachtung, kein Diskurs — verpufft.

Der Vergleich zu Nazi-Biicherverbrennungen mag drastisch wirken. Doch in beiden Fillen handelt
es sich um gezielte Loschung von Wissen, um die Manipulation des Gedédchtnisses, um die
Kontrolle iiber das, was zihlt und erinnert wird. Die Nationalsozialisten verbrannten hunderte
tausend Biicher — und heute 16schen Plattformbetreiber Inhalte, Ideologien und Forschungsdaten
digital, manchmal heimlich, hiufig standardisiert. Die Folge ist die gleiche: ein Verlust an
Gedachtnis, Identitdt und Demokratie.

Gleichzeitig wéchst das Bewusstsein fiir diesen digitalen Exodus. Das InterPARES-Projekt, eine
akademische Initiative, entwickelt seit {iber 20 Jahren internationale Standards, um Authentizitat
und Verfiigbarkeit digitaler Datensétze langfristig zu sichern. Universititen von British Columbia
bis Berlin arbeiten zusammen, um zu verhindern, dass unser digitales Erbe im Nebel des
Vergessens verschwindet. Was auf den ersten Blick nach biirokratischer Kleinarbeit aussieht, ist in
Wabhrheit ein Rettungsnetz fiir die Uberreste unserer Wissenskultur — so wie heute noch
Bibliotheken alte Schriften bewahren.

Doch auch im Alltag schligt diese Entwicklung Wellen: Blogger, YouTuber, Journalisten berichten
von der standigen Angst, geldscht, unsichtbar, bedeutungslos zu werden. Anwendungen, die den
Algorithmus nicht passen, werden sanktioniert. Plattformen entschlieBen sich selbst, Inhalte zu
entfernen — das Publikum bleibt stumm. Wer nicht sichtbar ist, existiert nicht mehr — weder
personlich noch gesellschaftlich. Diese neue digitale Epoche kennt keine physischen



Biicherverbrennungen mehr, aber sie kennt digitale Prozesse, die dasselbe Ziel bewirken:
Vergessen, Loschen, Entzug.

Vor diesem Hintergrund entwickelt sich ein massiver Rettungsimpuls — nicht nur institutionell,
sondern auch zivilgesellschaftlich. Jeder Bloggerin, jeder Kommentatorin und jede Webaktivist*in
wird zum Hiiter der digitalen Erinnerung. Wer schreibt, wird zur Briicke zwischen Vergangenheit
und Zukunft — gegen das Vergessen, gegen das Loschen, gegen die neue Leibeigenschaft, die nicht
durch Kriege oder Diktatur besteht, sondern durch algorithmisch gesteuerte Stille.



3.4 Zasur oder Euphorie: Wo das nichste Kapitel der Geschichte hingeht

Es gibt Momente in der Geschichte, die sich anfiihlen wie Scheitelpunkte. Kipppunkte. Zéasuren.
Ein kollektives Innehalten, bevor die Welt — unaufhaltsam — in eine neue Richtung schwenkt. Fiir
manche fiihlt es sich euphorisch an, wie ein Aufbruch in etwas Befreiendes. Fiir andere ist es der
kalte Hauch der Katastrophe. Wir leben in genau so einem Moment.

Digitale Technologien verdndern nicht nur unsere Kommunikation oder Wirtschaft — sie greifen tief
in unser Selbstbild und unsere Gesellschaft ein. Was als Utopie der Vernetzung begann — offene
Information, grenzenlose Zusammenarbeit, Zugang fiir alle — hat sich zunehmend zu einem
Werkzeug der Selektion und Kontrolle gewandelt. Das Netz ist nicht mehr neutral. Die
Algorithmen sind nicht mehr nur mathematische Filter, sondern architektonische Elemente einer
neuen Weltordnung. Sie entscheiden, wer gehort wird, wer sichtbar bleibt, wer Zugang hat — und
wer nicht.

Die Zasur ist nicht nur technologisch. Sie ist zutiefst gesellschaftlich. Wéhrend die obersten Prozent
der Weltbevolkerung Vermogen in einem noch nie dagewesenen Maf3 akkumulieren, verlieren die
unteren Hélfte oft nicht nur 6konomischen Halt, sondern auch politische Wirksamkeit und narrative
Représentation. Die Welt erzihlt ihre Geschichte nicht mehr aus ihrer Perspektive.

Gleichzeitig sehen wir die Risse im Fundament. Protestbewegungen, Streiks, digitale
Selbstorganisation, neue Formen des Kollektivs entstehen. Menschen schreiben sich ihre Rechte
zuriick — oder versuchen es zumindest. Sie versuchen, ihre eigenen Server zu betreiben, Wissen in
dezentralen Archiven zu speichern, alternative Plattformen aufzubauen. Doch der Weg ist steinig.
Der Gegner ist nicht ein Diktator im klassischen Sinne, sondern ein Netzwerk aus Kapital,
Kontrolle und Konsensproduktion, das sich nicht so leicht fassen lésst.

In diesem Spannungsfeld liegt die Entscheidung: Wird aus der Krise ein Aufbruch oder ein
Niedergang? Wird aus der Zisur eine neue Erzdhlung — oder eine finale Abdankung der
demokratischen Idee?

Was heute euphorisch klingt — etwa die Rede von Web3, Blockchain-Demokratie oder dezentraler
digitaler Souverinitit — konnte morgen ebenso gut zur Farce werden, wenn zentrale Michte ihre
Finger auch in diesen Technologien behalten. Die historische Erfahrung zeigt: Kein Fortschritt ist
irreversibel. Freiheit muss nicht nur erkdmpft, sondern bewahrt, gepflegt, geschiitzt werden.
Sonst wird aus Euphorie nur das leise Echo dessen, was hitte sein konnen.

Die Entscheidung liegt nicht bei einem Einzelnen. Aber sie beginnt im Kopf jedes Einzelnen. In
dem Moment, in dem wir uns entscheiden, zuzuhdren, zu handeln — oder zu schweigen. Vielleicht
ist diese Zasur auch ein Fenster. Kurz gedftnet, unsicher, von Wind umtost — aber offen. Wer
hindurchblickt, sieht nicht nur Bedrohung, sondern auch Mdglichkeit. Und vielleicht ist das — in
einer Zeit der Fragmentierung — die eigentliche Hoffnung.

Doch Hoffnung allein reicht nicht aus. Hoffnung, so fliichtig sie auch sein mag, braucht einen
Korper, einen Rahmen, ein Fundament. In einem Zeitalter, in dem sich selbst die Wirklichkeit
fragmentiert, wird dieser Rahmen oft durch ein unsichtbares Band zusammengehalten — ein Band
aus Uberzeugungen, Narrativen, Deutungen.

Wir stehen heute nicht nur an einer technologischen Schwelle, sondern auch an einer ideologischen.
Wihrend Algorithmen unsere Aufmerksamkeit steuern und Informationsblasen unsere
Wahrnehmung préagen, kehren alte Muster zurlick — in neuem Gewand. Dogmen, die langst



tiberwunden schienen, tarnen sich als Meinungen. Systemfragen werden zu Tabus. Und so, wie sich
Macht neu verteilt, sortieren sich auch die groflen Ideen der Welt neu: Kapitalismus, Sozialismus,
Technokratie, Populismus — sie alle konkurrieren um das Vakuum, das Orientierungslosigkeit
hinterlassen hat.

Was frither Religion, dann Nationalismus, dann Konsum war, hat nun eine neue Form
angenommen: die Riickkehr der Ideologie. Nicht als offenes Bekenntnis, sondern als tief
eingebettetes Betriebssystem unserer Entscheidungen. Oft unbemerkt — aber méachtig.

Und genau hier setzt das nichste Kapitel an. Wir fragen: Welche Ideologien pragen unser Denken —
heute? Welche alten Narrative feiern Wiederauferstehung? Und wie konnen wir die ideologischen
Werkzeuge erkennen, die uns helfen — oder tduschen?

Ein neuer Adel erhebt sich — aber statt Kronen trégt er Algorithmen. Diese kybernetische
Aristokratie ist nicht durch Erbfolge definiert, sondern durch Zugriff: auf Daten, Infrastruktur und
algorithmische Macht. In ihr biindeln sich technisches Wissen, 6konomische Ressourcen und
politische Einflussnahme — oft ohne greifbare Grenzen zwischen Staat und Privatwirtschatft.

Die Wurzeln dieses Phdnomens lassen sich zuriickverfolgen bis in die frithen Cybernetik-Debatten
der 1940er und 1950er Jahre, wo Wissenschaftler die Welt als Riickkopplungsnetzwerk verstanden.
Die heutige Elite hat diese Vorstellung perfektioniert — sie entwirft politische
Entscheidungssysteme wie Software-Architekturen, kontrolliert Kommunikationskanéle, pragt
maschinelle Wahrnehmung und formt Diskurse. Karl Deutsch beschrieb Ahnliches schon 1963: Er
nannte sie “information elites” — Gruppen, die durch Kontrolle der Kommunikationskanéle
politische Macht ausiiben.

Spétestens seit den 1990er Jahren wurde diese Elite sichtbar — als ,,Netocracy*, ein Begriff, der die
neue Klasse der vernetzten Technokraten beschreibt. Sie regieren durch Daten, nicht durch
Blutlinien. Thre Macht wichst exponentiell mit der zunehmenden Automatisierung, durch
Plattformen, Cloud-Infrastrukturen und KI. Heute dominiert ein globales Netzwerk aus
Technologiekonzernen und billionenschweren Tech-Milliarddren die digitale Architektur unserer
Welt .

Douglas Rushkoff nennt in Survival of the Richest diese Elite eine Techno-Aristokratie — weil sie
nicht nur Reichtum anhiuft, sondern auf eine Zukunft hinarbeitet, in der sie sich der Verantwortung
entziehen kann. Sie baut Bunker, Villa-Archipele, private Sicherheitsdienste, plant Raumfahrt-
Missionen und Metaverse-Souveranitit. Alles mit dem Ziel: den Staat zu umgehen, wenn er versagt
—und eine Parallelwelt zu schaffen.

Dieser Aufstieg ist kein technischer Fortschritt. Es ist eine Entkopplung von 6konomischer
Macht und demokratischer Verantwortung. Wihrend Regierungen zunehmend Daten an private
Betreiber delegieren — bei Gesichtserkennung, Infrastruktursicherung, medizinischer Analyse —
entsteht eine hybride Machtarchitektur, die wie ein Netzwerk ohne kontrollierbare Schnittstellen
operiert.

Bezeichnend ist auch die Dominanz im Forschungssystem: Auch wenn kritische Stimmen
behaupten, Big Tech lenke nicht alles im AI-Sektor innerhalb der Universitdten, zeigt eine Analyse
dennoch, dass fiihrende Unternehmen wie Google, Microsoft und Amazon entscheidend dariiber
bestimmen, welche Forschungsfragen priorisiert, welche Publikationen verbreitet werden. Dieses
enge Zusammenspiel von Wissenschaft und Konzerninteresse fiihrt zu einer akademischen



Ausrichtung, die selten dem Gemeinwohl dient — sondern den Netzwerken der kybernetischen
Aristokratie.

Das Resultat ist eine Machtelite, die unsichtbar funktioniert — aber greifbare Wirkung erzeugt. Sie
schreibt Regeln, ohne gewihlt zu sein. Sie sortiert Informationen, ohne rechtlich gebunden zu sein.
Sie entscheidet liber wer gehort wird, wer unsichtbar bleibt, wer Zugang bekommt und wer geldscht
wird.

Diese Herrschaft ist technisch verkleidet — doch sie operiert mit klassischem aristokratischem
Anspruch: Du bist hier nur, weil ich dich herlasse. Sie ist kybernetisch im besten Sinne: flexibel,
adaptiv, hochspezialisiert — und damit umso gefahrlicher, weil demokratisch unerreichbar.

Doch wie jede Macht kann auch diese herausgefordert werden. Indem wir 6ffentliche Alternativen
schaffen — freie Netzwerke, commons-basierte Forschung, demokratisch kontrollierte Plattformen.
Indem wir verlangen: Transparenz, Zugéinglichkeit, Riickholbarkeit. Indem wir Technologie neu
denken — nicht als Werkzeug privater Macht, sondern als kollektiven Raum.

Die Frage fiir unsere Zeit lautet: Wer sind die neuen Aristokraten — und wer hilt das Zepter? Wenn
wir es nicht in die Hand nehmen, wird es ein Netzwerk sein, das uns steuert — ohne uns jemals
anzusehen.

Die Frage fiir unsere Zeit lautet nicht mehr, ob es eine neue Aristokratie gibt — sondern wer sie ist.
Und was sie mit ihrer Macht anfangen wird. In der Geschichte trugen Aristokraten Insignien,
Wappen, Titulierungen, sie residierten in Schldssern, hielten sich Leibdiener, und ihr
Machtanspruch war sichtbar, greifbar, umstritten. Heute dagegen tragen die neuen Aristokraten T-
Shirts und Hoodies, lassen sich in Podcasts zitieren, tweeten {iber ihre Lieblingslektiire, und
scheinen dabei harmlos, freundlich, mitunter visionér. [hre Macht ist weniger sichtbar — aber kaum
weniger umfassend.

Es sind nicht mehr Ko6nige oder Kaiser, die iiber den Fluss der Welt herrschen, sondern
Architekten digitaler Infrastrukturen. Menschen wie Larry Ellison, Griinder von Oracle, der
mit seinem Cloud-Imperium stille Kontrolle iiber riesige Datenbestéinde besitzt — und damit die
Architektur vieler Staaten, Behdrden, Unternehmen und Plattformen mitgestaltet. Oder Jensen
Huang, der NVIDIA zur Schliisselinstanz der Kiinstlichen Intelligenz machte, mit Chips, die heute
iber Kriegsfiihrung, medizinische Forschung und Bilderkennung entscheiden. Und schlieBlich
Alexandr Wang, kaum dreif3ig Jahre alt, doch schon jetzt einer der méchtigsten Strippenzieher in
der Schnittstelle zwischen Privatwirtschaft, militdrischer KI und globaler Sicherheitsinfrastruktur.

Diese Namen stehen nicht mehr fiir einzelne Reiche, sondern fiir Netzwerke, deren Macht aus
Kontrolle iiber Information, Rechenleistung und Datenfliisse resultiert. Sie residieren nicht in
Palésten, sondern in Konferenzen wie dem "Sun Valley Camp", wo sich jéhrlich die Vertreter der
Tech-Giganten mit Regierungsvertretern und Medienmogulen treffen. Sie entscheiden mit, wie
Politik aussieht — ohne je gewihlt worden zu sein.

Was diese Aristokratie von fritheren unterscheidet, ist nicht ihr Reichtum allein. Sondern die
Intransparenz ihrer Entscheidungsgewalt. Sie schauen nicht mehr ins Gesicht der Menschen,
iiber deren Leben sie bestimmen. Kein Monarch, kein Diktator, kein Banker hatte je eine so
granulare Ubersicht {iber das Verhalten ganzer Bevdlkerungen. Kein einziger Befehl ist ndtig, wenn
ein Algorithmus entscheiden kann, was du siehst, was du weil}t, was du glaubst — und wen du
erreichst.



Die neue kybernetische Aristokratie handelt selten bose im klassischen Sinne. Thre Vertreter
glauben oft, etwas Gutes zu tun. Doch genau das macht sie gefahrlich. Denn ein Adel, der glaubt,
im Namen des Fortschritts zu handeln, aber nie Rechenschaft ablegt, kann jedes System
unterwandern — und es durch Infrastruktur dominieren. Es ist kein sichtbares Zepter mehr, das sie
schwingen. Es ist ein unsichtbarer Rahmen, der uns sortiert, gewichtet, bewertet.

Und wir? Wenn wir nicht bereit sind, das Zepter selbst wieder in die Hand zu nehmen — in Form
von Transparenz, Demokratisierung, Regulierung, Dezentralisierung — dann werden wir gesteuert.
Nicht von einem Diktator, nicht von einem System — sondern von einem Netzwerk, das uns nicht
ansieht. Und gerade deshalb nichts sieht, was uns ausmacht: Wiirde. Widerspruch. Menschlichkeit.

Wir sind an einem Punkt der Geschichte, an dem das Fenster der Entscheidung offensteht. Aber der
Wind ist stark. Und wenn wir nicht genau hinsehen, nicht laut sprechen, nicht klug handeln — wird
dieses Fenster sich schlieen. Vielleicht fiir lange Zeit.

In der Vergangenheit war Macht oft sichtbar. Mauern, Burgen, Grenzen, Wachen. Heute ist sie
unsichtbar und wirkt durch Systeme, die nicht schreien, sondern fliistern — durch Codezeilen, durch
Protokolle, durch Infrastrukturen. Die neue Aristokratie hat ihre Macht nicht durch militarische
Eroberungen errungen, sondern durch das geschickte Errichten der Spielregeln, nach denen die
digitale Welt funktioniert.

Wer das Protokoll schreibt, besitzt die Zukunft. Wer etwa entscheidet, welche Metadaten
gespeichert werden, wie Gesichtserkennung funktioniert, wie Mobilfunknetze priorisieren, wie
Kreditratings errechnet oder wie Antrdge durch Algorithmen gepriift werden — der trifft
fundamentale Entscheidungen iiber Leben, Chancen, Rechte und Zugang. Diese Macht liegt heute
zu groflen Teilen in den Hénden weniger privater Akteure, deren Namen in den FuBinoten der
Technologiegeschichte stehen, aber deren Entscheidungen Billionen Menschen betreften.

Besonders perfide ist: Diese Macht wirkt ohne sichtbare Gewalt. Sie erscheint oft als Fortschritt, als
Bequemlichkeit, als Innovation. Doch wenn man genauer hinsieht, erkennt man, dass jeder neue
Komfort auch eine neue Abhiingigkeit schafft. Autonomes Fahren? Funktioniert nur, wenn dein
Fahrzeug die Cloud-Zugénge hat. Digitale Identitét? Funktioniert nur, wenn dein Verhalten der
Norm entspricht. Gesundheits-Apps? Niitzlich — aber auch kontrollierend. Das System wird
kybernetisch, regelbasiert, undurchsichtig.

Damit wandelt sich Macht in eine neue Form: kybernetische Governance — eine Steuerung durch
Netzwerke, in denen viele Rddchen drehen, aber kaum jemand Verantwortung iibernimmt. Dieses
System ist nicht als Verschworung konstruiert. Es ist gewachsen — aus Bequemlichkeit, aus
wirtschaftlicher Logik, aus technologischem Machbarkeitswahn. Doch genau darin liegt die Gefahr:
Niemand lenkt es — und gerade deshalb lenkt es uns.

Wer Zugang zur Infrastruktur hat, entscheidet, ob du gehort wirst. Ob du arbeiten kannst. Ob du
reisen darfst. Ob du Kredite bekommst. Infrastrukturen — von Strom iiber Cloud bis zu KI — sind das
neue Riickgrat der Gesellschaft. Und damit auch der neue Angriffspunkt fiir Machtmissbrauch. Sie
sind der Code, in dem unsere Zukunft geschrieben wird. Und dieser Code wird zunehmend von
Privatunternehmen geschrieben — nicht von Demokratien.

Die neue Aristokratie tritt dabei oft gar nicht autoritir auf. Sie behauptet, neutral zu sein. Doch
Neutralitét ist eine Illusion, wenn sie iiber die Struktur des Raumes entscheidet, in dem sich
Menschen bewegen. Wer die Stralen baut, entscheidet, wer wohin fahren kann. Wer die
Datenleitungen kontrolliert, entscheidet, welche Stimmen gehort werden.



Deshalb lautet die eigentliche Frage nicht, ob KI, Blockchain oder Cloud-Technologie gut oder
bose sind. Die Frage ist: Wem dienen sie? Und wer kann sie verindern?

Denn am Ende ist es genau das, was Aristokratie ausmacht: Nicht wer das Gold besitzt, sondern
wer das System gestalten darf. Und im digitalen Zeitalter ist der Code das Gesetz. Wer ihn schreibt
— der herrscht.



4. Autoritiare Riickschlige im neuen Gewand

4.1 Varoufakis: ,,Der digitale Dollar ist kein Geld, sondern ein Instrument der
Kontrolle*

Als der Okonom und friihere griechische Finanzminister Yanis Varoufakis seine Warnung iiber den
»digitalen Dollar* du8erte, sprach er nicht nur iiber Wahrungspolitik. Er benannte ein Symptom.
Und eine Strategie. Es ging um nichts Geringeres als die Umwandlung von Geld in ein
Kontrollwerkzeug. Die digitale Zentralbankwéhrung — also eine digitale Version des US-Dollars,
herausgegeben und verwaltet von der Federal Reserve — wird in der 6ffentlichen Debatte oft als
bloBBe Modernisierung priasentiert. Doch die Implikationen reichen weit tiefer.

Denn Bargeld, so fehlerhaft, anonym und unhandlich es im Alltag erscheinen mag, war eines der
letzten Mittel individueller Bewegungsfreiheit im kapitalistischen Raum. Es ermdglichte, sich zu
entziehen. Zu schenken. Zu helfen. Zu fliehen. Mit der Einflihrung digitaler Zentralbankwahrungen
— nicht nur in den USA, sondern auch in Europa, China und zahlreichen Schwellenlandern — wird
ein System etabliert, das jede Transaktion riickverfolgbar, kategorisierbar und im Zweifelsfall
auch reversibel macht.

Varoufakis spricht nicht von Science-Fiction, sondern von einem durchaus realen Instrumentarium
zur Durchsetzung fiskalischer Gehorsamkeit. In einem solchen System kann Geld an
Bedingungen gekniipft werden. Zeitlich befristet sein. Rdumlich eingeschrinkt. Nutzbar nur fiir
bestimmte Giiter. Und vor allem: jederzeit sperrbar. Technisch ist dies ldngst moglich. Politisch
wird es vorbereitet — durch eine Entwertung der 6ffentlichen Debatte und eine mediale Inszenierung
als notwendige Effizienzmafnahme.

Doch dahinter verbirgt sich eine neue Form autoritdrer Souverénitit: Geld wird zum
Disziplinierungsapparat. Was bislang durch Polizei oder Biirokratie durchgesetzt werden musste,
kann nun softwarebasiert automatisiert geschehen. Ein falsches Wort in sozialen Netzwerken?
Limitierter Zugang zum eigenen Konto. Verdacht auf Regelversto3? Automatisierter Freeze.
Systemkritik? Kein Zugang mehr zu staatlichen Hilfen oder Mobilitdtsdiensten.

Dieses Modell erinnert an das von China erprobte Social Credit System — mit einem entscheidenden
Unterschied: Wihrend China seine Kontrolle offen und stolz demonstriert, wird der digitale Dollar
im Westen mit dem Versprechen individueller Effizienz, Innovation und Schutz verkauft. Doch der
Kontrollimpuls bleibt der gleiche.

Varoufakis' Aussage ist daher mehr als eine wirtschaftspolitische Mahnung. Sie ist eine
grundsitzliche Warnung: Wenn Geld nicht mehr uns gehort, sondern Bedingungen hat,
gehoren auch wir nicht mehr uns selbst. Dann wird die neoliberale Idee des ,,homo economicus*
zur Falle — weil die wirtschaftliche Freiheit durch algorithmische Parameter ersetzt wurde.

Die Frage, die sich daraus ergibt, ist keine technische: Wem dient diese neue Form des Geldes?
Wem niitzt seine Kontrolle — und wem wird die Kontrolle iiber das eigene Leben damit
entzogen? In einer Welt, in der wir nichts mehr besitzen — nicht unsere Software, nicht unsere
Daten, nicht einmal mehr unser Geld —, droht uns das, was Varoufakis benennt: eine digital
codierte, unsichtbare und prézise ausgefiihrte Form der Knechtschatft.

Wenn Yanis Varoufakis iiber den digitalen Dollar spricht, verwendet er klare und priazise Worte:
Nicht etwa in abgeklérter Theorie, sondern als konkrete Warnung. Er schreibt: ,,Digital
central-bank currencies would upend the financial industry” — und zusétzlich warnt er, dass



diese Entwicklung nicht mehr nur eine Modernisierung von Geld darstellt, sondern ein Werkzeug
tiefgreifender Kontrolle wird.

Eingefiihrt wird der digitale Dollar als EffizienzmaBinahme, als Briicke zwischen bargeldlosem
Alltag und digitaler Zukunft. Doch Innovation ist nicht neutral. Bargeld war eine letzte Bastion
individueller Freiheit — es ermoglichte unangemeldete Hilfen, spontane Ausgaben, selbststindige
Handlungen au3erhalb elektronischer Kontrolle. Varoufakis erinnert uns daran, dass digitale
Zentralbankwihrungen diesen letzten Freiheitsraum zerstoren: Jede Transaktion wird
nachvollziehbar, speicherbar, bewertbar — und potenziell manipulierbar.

In seinem jiingsten Essay ,,Defusing the Stablecoin Time Bomb* (2. Juli 2025) warnt er
eindringlich: stablecoins und CBDCs sind kein Freund der Demokratie, sondern ein Werkzeug
der Disziplinierung (,,a form of financial crisis*). Dank des geplanten GENIUS Acts in den USA,
so Varoufakis, konnte sich bald ein paralleles Geldsystem etablieren — kontrolliert von privaten
Unternehmen mit Kongress-Gesetzessegen, wihrend die Federal Reserve an Boden verliert.

Damit wird klar:

e Transaktionen konnen plotzlich absichtlich eingeschrinkt oder gesperrt werden.
o Subventionen lie3en sich digital zeitlich begrenzen.
e Und Strafzahlungen konnten algorithmisch ausgeldst werden — ohne Gerichtsverfahren.

Varoufakis vergleicht diese Entwicklung mit autoritiren Sozialkredit-Systemen — jedoch ohne die
Transparenz, mit der China sein System vertritt. Im Westen wird die Kontrolle geschickt als
»Schutz verkauft, wihrend sie im Hintergrund wichst und normalisiert wird.

Ein Zitat von ihm bringt es auf den Punkt:
,» The main task in democratising money is first to democratise the central bank*.

Denn solange Zentralbanken und Regierungen ihre technischen Moglichkeiten nicht offenlegen und
demokratisch legitimieren, wird das digitale Geld zur unkontrollierten Macht, codiert in
Infrastruktur, nicht diskutierbar — genau jene Form von Herrschaft, die wir in Abschnitt 3 analysiert
haben.

Varoufakis' Schlussfolgerung ist klar:

»Money is inherently political” — und digitale Wahrungen kénnen kein Grundrecht sein, wenn sie
nicht als 6ffentlicher Dienst gestaltet, riickrufbar, transparent und ohne algorithmische
Knebelmechanismen implementiert werden.

Am Ende entlarvt Varoufakis den digitalen Dollar als das, was wir in Kapitel 1 besprochen haben:
ein stiller Vertrag — aber diesmal nicht zwischen Gleichen. Wer den Rahmen schreibt und
kontrolliert, der schreibt nicht nur Regeln — der schreibt das Verhalten vor. Und dieses System
gesteuert zu ignorieren, bedeutet, Verwaltung liber Verantwortung zu stellen und Freiheit gegen
Effizienz zu verlieren.

Es beginnt mit einem Versprechen. Effizienz. Sicherheit. Modernisierung. Worte, die kaum jemand
infrage stellt in einer Welt, die sich rasant digitalisiert. Auch Geld soll nun folgen — so die Logik
der Zentralbanken. Der digitale Dollar, der digitale Euro, der digitale Yuan: das nichste Glied in
einer Kette, die kaum jemand sieht, und die doch bereits eng um unsere Handgelenke liegt.



Yanis Varoufakis, Okonom, politischer Querdenker und ehemaliger griechischer Finanzminister,
glaubt nicht an diese Erzahlung. Fiir ihn ist klar: Der digitale Dollar ist kein Geld. Zumindest nicht
im klassischen Sinn — als neutrales Tauschmittel, von Biirgern in Umlauf gebracht, frei verteilbar
und anonym nutzbar. Nein, der digitale Dollar ist ein Disziplinierungsapparat, ecine neue Form
stiller Machtausiibung, codiert in Datenbanken und in Echtzeit steuerbar.

In seinen aktuellen Analysen beschreibt Varoufakis nicht nur die technischen Grundlagen dieser
neuen Wihrung, sondern ihre politischen Implikationen. Denn mit dem Ubergang zum digitalen
Zentralbankgeld wird Bargeld — das letzte anonym nutzbare Zahlungsmittel — zur Randnotiz. Jeder
Kauf, jede Spende, jedes Verschenken kann iiberwacht, gespeichert, riickgéngig gemacht oder sogar
geahndet werden. Das mag in einer idealen Welt der Rechtsstaatlichkeit nach einem fairen Preis
klingen — in einer Welt jedoch, in der politische Systeme ins Wanken geraten, wird Kontrolle
schnell zur Waffe.

Und Varoufakis geht weiter. In seinem Aufsatz Defusing the Stablecoin Time Bomb warnt er
eindringlich vor der geplanten Einfiihrung digitaler Wahrungen, insbesondere in den USA, wo unter
Trump-nahen politischen Kréften bereits am sogenannten "GENIUS Act" gearbeitet wird — einem
Gesetz, das privat kontrollierte Stablecoins faktisch zum neuen Dollar machen wiirde. Eine Art
digitales Parallelgeld, geschaffen nicht durch 6ffentliche Institutionen, sondern durch Konzerne —
und kontrolliert von niemandem auf3er ihren Aktionéren.

Dabei zielt Varoufakis nicht auf einfache Kritik am System. Er zeigt vielmehr: Diese neuen
Geldformen sind kein demokratisches Werkzeug. Sie sind ein Instrument, mit dem das Verhalten
von Menschen gesteuert werden kann. Wer zum Beispiel gegen ein Regierungsprogramm
protestiert oder als ,,unkonventionell gilt, konnte durch automatische Einschrankungen seiner
finanziellen Handlungsfahigkeit sanktioniert werden — ohne Gericht, ohne Anklage, ohne
Verteidigung. Alles, was es brauchte, wére ein Algorithmus, gespeist mit dem richtigen Datenprofil.

Der Gedanke ist beunruhigend — und doch nicht neu. In China ist ein dhnliches System unter dem
Begriff ,,Social Credit*“ ldngst in Teilen realisiert. Doch der entscheidende Unterschied liegt im
westlichen Narrativ: Hier wird die Uberwachung nicht als solche benannt. Sie wird verkauft als
Innovation, als Sicherheitsnetz, als Fortschritt.

Varoufakis bringt es auf den Punkt:

,, T he main task in democratising money is first to democratise the central bank.*
Das heif3t: Solange Zentralbanken als unantastbare, nicht gewihlte Institutionen operieren, ist jede
Neuerung — und sei sie technisch brillant — ein potenzielles Herrschaftsinstrument.

Besonders brisant wird diese Entwicklung, wenn man sie im Kontext unserer vorherigen Kapitel
betrachtet: Wir sprachen von stillen Vertridgen, von der Unsichtbarkeit der Macht, von einer Welt,
in der Kontrolle nicht mehr durch Gewalt, sondern durch Infrastruktur ausgeiibt wird. Der digitale
Dollar ist kein Bruch dieser Entwicklung — er ist ihre Vollendung. Geld, das uns nicht gehort,
obwohl es auf unserem Konto liegt. Freiheit, die nur solange gilt, wie man systemkonform bleibt.

Was bleibt dann? Die Hoffnung auf demokratische Riickkopplung. Auf einen 6ffentlichen Diskurs,
der nicht technikgldubig, sondern machtsensibel ist. Auf eine Bevolkerung, die versteht, dass es bei
der Frage nach digitalem Geld nicht um Technologie geht — sondern um Selbstbestimmung. Denn
wenn Geld zur Software wird, dann ist es nicht langer neutral. Es wird zur Sprache der Macht. Und
wer diese Sprache schreibt, bestimmt nicht nur den Kurs der Okonomie — sondern den der
Demokratie.



4.2 Nixon 2.0: Vertrauen gezielt zerstoren, um neue Abhingigkeiten zu schaffen

Vertrauen ist kein Luxusgut. Es ist die unsichtbare Grundlage jeder Gesellschaft, jeder Institution,
jedes Austauschs — sei es wirtschaftlich, sozial oder politisch. Ohne Vertrauen wird Geld wertlos,
Recht wirkungslos, Demokratie zur Kulisse. Genau dieses Vertrauen aber ist in den letzten
Jahrzehnten systematisch untergraben worden. Nicht nur durch Skandale, sondern durch eine
Strategie. Eine Strategie, die sich wie ein Echo aus der Vergangenheit anhort — und heute als
,.Nixon 2.0 thre Reinkarnation erlebt.

Richard Nixon war kein Technokrat. Er war ein Machtpolitiker. Einer, der wusste: Um ein System
zu kontrollieren, muss man nicht alles zerstoren. Es reicht, wenn man das Vertrauen in die
Spielregeln zerstort — und dann eigene Regeln anbietet. 1971 setzte Nixon das um, was heute als
der Moment gilt, in dem die USA den Goldstandard verlieen. Das Vertrauen in die Deckung des
Dollars wurde gekappt. In einem Akt scheinbarer Pragmatik wurde das Weltfinanzsystem aus dem
festen Fundament gehebelt — in eine Ara gleitender, manipulierbarer Wihrungen. Gleichzeitig
begann der Umbau des politischen Diskurses: Kontrolle durch Verwirrung, Vertrauen durch Angst
ersetzen, das Establishment als Problem darstellen, um autoritire Losungen salonfdhig zu machen.

Heute erleben wir die Wiederholung — aber in digitaler Kleidung. Nixon 2.0 ist kein Mann mehr. Es
ist ein Prinzip. Und dieses Prinzip funktioniert algorithmisch, verteilt, mediatisch. Vertrauen wird
nicht mehr durch einen Skandal erschiittert — es wird durch einen Overload an Wahrheiten,
Halbwahrheiten, Féalschungen und Noise gezielt vernichtet. Wer heute nicht mehr weil3, was
stimmt, ist nicht frei — sondern formbar.

Dieses gezielte Misstrauensmanagement ist kein Nebeneffekt, sondern Taktik. Es schafft das, was
Naomi Klein einst als ,,shock doctrine* beschrieben hat: In Momenten kollektiver Verunsicherung
werden neue Abhédngigkeiten etabliert. Seien es Technologien (,,Vertraut der K1, sie liigt nicht*),
Plattformen (,,Ohne uns kein Zugang zum Markt*) oder Sicherheitsversprechen (,,Fiir deine Freiheit
brauchst du unsere Kontrolle*). Es ist ein paradoxer Zynismus: Diejenigen, die das Vertrauen
zerstoren, sind auch jene, die es dann wieder verkaufen — allerdings zu einem hohen Preis.

In diesem Kontext ist die Sehnsucht nach Fiihrung kein irrationales Phinomen — sondern eine
kalkulierte Folge der Verunsicherung. Wer das Vertrauen in die demokratischen Prozesse, in freie
Presse, in institutionelle Verantwortung zerstort, bereitet das Feld fiir autoritdre Gestalten, die
einfache Losungen versprechen. Nixon 2.0 ist nicht Trump. Und nicht Putin. Es ist die Funktion,
die sie beide bedienen: das Angebot eines scheinbaren Auswegs aus dem Chaos, bei gleichzeitiger
Zementierung einer neuen Form von Ohnmacht.

Doch gerade weil diese neue Form nicht mehr mit Gewalt oder Zensur allein arbeitet, sondern mit
der Fragmentierung der Wirklichkeit, ist sie so schwer zu greifen. Sie spricht in Tweets, agiert
durch Memes, zersetzt durch Kommentarspalten. Ihr Ziel ist kein totalitérer Staat alter Pragung —
sondern ein digitaler Feudalismus, in dem Offentlichkeit durch Plattform ersetzt wird, Debatte
durch Algorithmus, Verantwortung durch Disruption.

Was also tun? Die Antwort liegt nicht in Nostalgie. Wir werden die Welt von 1971 nicht
zuriickholen. Aber wir konnen erkennen, dass Vertrauen nicht nur zerstorbar ist, sondern auch
erneuerbar — wenn wir es als aktiven Prozess verstehen. Wenn wir anfangen, unsere eigenen
Informationsstréme zu priifen, Medienkompetenz als politische Praxis zu begreifen, und Macht
nicht nur als 6konomisches, sondern als narratives Phadnomen zu lesen.



Denn wer die Geschichte von Nixon kennt, weill: Das Ende kam nicht durch Gewalt, sondern durch
Aufklarung. Vielleicht ist das auch heute der einzige Weg.

Der digitale Dollar ist kein Geld — sondern ein Instrument der Kontrolle

., We shouldn't underestimate Trump — he has a plan to shock the global economy...
Yanis Varoufakis

Wenn Yanis Varoufakis iiber Donald Trump spricht, geht es ihm nicht um die Oberflédche der
Tagespolitik. Er spricht von tektonischen Verschiebungen im Fundament der globalen Okonomie —
von einem neuen Modell der Macht. Es geht um Geld, ja — aber nicht mehr im klassischen Sinn.
Der digitale Dollar, wie er sich nun abzeichnet, ist nicht blo3 eine Weiterentwicklung des
Fiatgeldes. Er ist eine programmierbare Ordnungseinheit, ein Werkzeug geopolitischer Steuerung —
und ein Hebel, um Dominanz zu sichern, wo einst Vertrauen erforderlich war.

Varoufakis warnt eindringlich davor, Trumps wirtschaftspolitische Strategie zu unterschitzen. Denn
diese sei weit mehr als bloer Populismus oder wirtschaftlicher Isolationismus. Trump plane, die
globale Wirtschaft gezielt zu erschiittern — mit Schocks, die strategisch gesetzt werden, nicht
zufillig entstehen. Inmitten dieses Erdbebens sollen Handelspartner durch Druck in neue digitale
Abhingigkeiten gezwungen werden. Die Einfiihrung von Stablecoins als einzig akzeptiertes
Tauschmittel, gekoppelt an politische Zugestandnisse, konnte bald Realitit werden. Diese neue
Ordnung basiert nicht mehr auf multilateralen Vereinbarungen oder 6konomischer Stabilitit,
sondern auf einer Mischung aus technischer Kontrolle und politischem Kalkiil.

Varoufakis zieht eine klare historische Linie: 1971 entkoppelte Nixon den Dollar vom Goldstandard
— ein radikaler Bruch, der das Zeitalter des Petrodollars einldutete und die USA von physischer
Deckung befreite. Der heutige Bruch, so die Warnung, fiihrt noch weiter. Es ist keine Entkopplung
von Metall, sondern von Institution: IWF, SWIFT, Zentralbanken — sie alle sollen umgangen
werden durch ein System, das auf Token, Protokolle und Blockchain-Infrastruktur beruht. Doch
diese Dezentralisierung ist nur scheinbar. In Wahrheit verlagert sich die Macht — weg von Staaten,
hin zu einer kybernetischen Aristokratie, deren Entscheidungslogiken nicht demokratisch
legitimiert, sondern algorithmisch kodiert sind.

Der digitale Dollar ist dabei kein einfacher Token, sondern ein programmierbares
Steuerungselement. Transaktionen lassen sich limitieren, riickgéngig machen, einschranken —
geografisch, zeitlich, sozial. Wer Zugang erhilt und wer ausgeschlossen wird, ist keine Frage des
freien Marktes mehr, sondern eine des Regelwerks, das von den dominierenden Plattformen
bestimmt wird. Dabei wird das Vertrauen ersetzt durch Abhédngigkeit. Und genau hier setzt die
Warnung von Varoufakis an: Der digitale Dollar ist nicht nur eine technologische Innovation,
sondern ein strategisches Instrument. Ein politisches. Ein imperiales.

In dieser neuen Weltordnung wird Kontrolle nicht mehr durch Militdrbasen ausgeiibt, sondern
durch monetére Infrastruktur. Handelsstrome, Zugang zu Mirkten, Kreditlinien — alles wird durch
Token-Architekturen kanalisiert, die bestimmten Machtzentren gehoren. Die sichtbare Ordnung
bleibt scheinbar intakt. Doch unter der Oberfldche haben sich die Regeln verindert.

Was einst der Goldstandard war, ist heute der Blockchainstandard — nur dass diesmal nicht
physisches Metall, sondern der Zugang zu Protokollen das Fundament bildet. Die Blockchain sei
frei, so konnte man sagen — aber nur, solange du die richtigen Tokens kaufst. Solange du im System
bleibst. Der Eindruck von Freiheit wird zur Hiille fiir ein neues Gefiige der Disziplinierung. Nicht
durch Gewalt, sondern durch Struktur.



Die Lektion von 1971 war: Kontrollverlust kann als Machtgewinn inszeniert werden. Die Lektion
von heute lautet: Transparenz kann zur Maske der Kontrolle werden. Und wenn wir glauben, dass
digitale Wahrungen per se emanzipatorisch seien, unterschétzen wir die Fahigkeit bestehender
Machtzentren, jede neue Technologie in ein altes Muster zu iiberfiihren.

Was wie eine technische Entwicklung erscheint, ist in Wahrheit ein politischer Prozess. Und wer
diesen Prozess nicht versteht, lduft Gefahr, in einer Ordnung zu erwachen, in der das Geld, das man
besitzt, nicht mehr einem selbst gehdrt — sondern nur geliehen ist. Unter Bedingungen.

Was auf den ersten Blick wie ein chaotischer Wertverfall des Dollars erscheint, ist in Wahrheit ein
kalkulierter Schachzug. Nicht aus Schwiche heraus, sondern als Teil einer gezielten geopolitischen
Finanzstrategie. Es ist ein kontrollierter Sturz — kein Unfall, sondern ein Fall mit Netz. Und dieses
Netz ist nichts anderes als ein geplanter Einstiegspunkt: Wer heute das eigene System scheinbar
destabilisiert, schafft morgen das Monopol auf Stabilitit.

Die Strategie ist ausgekliigelt: Zundchst wird der Wert des Dollars gezielt geschwécht — durch
politische Verunsicherung, fiskalische Eskalation, Handelskriegssignale. Wéhrenddessen werden
neue digitale Wahrungen geschaffen, die auf Tokenstrukturen basieren, aber nicht unabhéngig sind.
Vielmehr sind sie an den Dollar gekoppelt — wie bei XRP, das in seiner Architektur als Briicke
zwischen nationalen Wéhrungen dient und kiinftig sowohl fiir eine digitale Dollar- als auch eine
Eurovariante fungieren konnte. Der Trick liegt darin, die Dezentralitit nur vorzugeben, wihrend die
Infrastruktur in den Handen von US-orientierten Netzwerken bleibt.

Sobald sich diese digitalen Strukturen etabliert haben und internationale Mérkte — freiwillig oder
erzwungen — beginnen, sie zu akzeptieren, erfolgt die nichste Wendung: ein massiver Reinvest in
den Dollar. Dann, wenn andere Mérkte ihre Sicherheiten verloren haben, wenn Investoren auf der
Suche nach ,,neuer Stabilitdt” sind, steht der Dollar pl6tzlich wieder da — aber nicht mehr als
Papierwidhrung, sondern als Token, verankert in den Systemen, in die man sie gelockt hat. Das
Chaos war nur der Koder. Der digitale Dollar ist die Falle.

Was aussieht wie ein Zerfall des alten Finanzsystems, ist in Wirklichkeit die Geburt eines neuen
Imperiums — stiller, glatter, schwerer angreifbar. Statt Flugzeugtrager: Protokolle. Statt Truppen:
Algorithmen. Statt Vertrage: Smart Contracts. Die politischen Werkzeuge sind dieselben geblieben
— Zwang, Abhdngigkeit, Belohnung. Nur die Sprache hat sich gedndert: Tokenisierung klingt nach
Fortschritt. Doch die Logik dahinter bleibt dieselbe wie in jeder imperialen Strategie der
Vergangenheit: Destabilisiere, absorbiere, dominiere.

Trump und seine 6konomischen Strategen haben begriffen, dass Macht in der Zukunft nicht durch
die Kontrolle von Territorium, sondern durch die Kontrolle von Zugriffspunkten entsteht. Wer die
Briicke besitzt — ob im physischen Raum oder im digitalen Tauschsystem — der bestimmt, wer
tiberqueren darf. Der Token ist diese Briicke. Und wer ihn kontrolliert, kontrolliert die Bewegung,
den Fluss, das Wachstum. In diesem Licht erscheint der temporére Fall des Dollars nicht als
Schwiche, sondern als raffinierter Riickzug, als taktische Liicke, die einen giinstigen
Wiedereinstieg vorbereitet.

Diese Strategie erinnert an militidrische Riickzugsgefechte, in denen ein scheinbarer Kontrollverlust
genutzt wird, um den Gegner in ein Terrain zu locken, das bereits vorbereitet wurde — vermint,
iiberwacht, gelenkt. Auch hier wird der globale Markt auf ein Schlachtfeld gelockt, das aussieht wie
freier Wettbewerb — in Wahrheit aber durchzogen ist von programmierbaren Hiirden,
Priorisierungen und Konditionen.



Wer den Fall des Dollars also lediglich als Symptom eines taumelnden Imperiums interpretiert,
verkennt den Charakter dieser Zeit. Es ist eine neue Form geopolitischer Kriegsfiihrung, in der nicht
mehr Kanonen entscheiden, sondern Protokolle. Nicht Panzer, sondern Parameter. Nicht Gewalt,
sondern Struktur. Und das bedeutet: Nicht die sichtbar Méachtigen tragen die Krone — sondern die,
die die Systeme entwerfen, in denen Macht iiberhaupt entstehen kann.

Trump wird oft als unberechenbar, impulsiv oder gar planlos dargestellt — als Getriebener seiner
eigenen Eitelkeit, ein Schauspieler in einem Drama, das er selbst nicht ganz versteht. Doch genau
diese Darstellung verkennt den eigentlichen Mechanismus. Was wie Chaos wirkt, folgt einem
Kalkiil — nicht unbedingt seinem personlichen, sondern dem einer Fraktion, die ihn als Rammbock
benutzt, um ein neues, gnadenloses System durchzusetzen. Die Zollpolitik, die scheinbar ,,Amerika
zuerst® propagiert, ist in Wahrheit nicht fiir Amerika gedacht — zumindest nicht fiir das Amerika der
einfachen Menschen. Sie ist ein Werkzeug, um die Macht derer zu konsolidieren, die langst tiber
Nationalstaaten hinaus operieren.

Wenn Trump Zolle erhebt und Handelskriege entfesselt, leidet nicht China, sondern der
amerikanische Mittelstand. Die Preise fiir Konsumgiiter steigen, die Miarkte werden instabil,
Unternehmen verlieren Exporteinnahmen — doch all das ist kein Kollateralschaden, sondern Teil der
Strategie. Wer heute verwundbar wird, der wird morgen abhingig. Die Unsicherheit ist kein Unfall,
sie ist das Schmiermittel einer neuen Geopolitik: Wer nicht mehr weil3, wo Stabilitdt zu finden ist,
greift irgendwann zu dem, was ihm angeboten wird — auch wenn es vorher genau dieses System
war, das ihn entwurzelt hat.

So wirkt Trumps Zollpolitik wie ein paradoxer Akt der Selbstsabotage — doch im Kern erfiillt sie
denselben Zweck wie Nixons Entscheidung 1971, den Dollar vom Goldstandard zu 16sen: Sie
erlaubt es, neue Strukturen aufzubauen, wiahrend die alten verbrennen. Nixon lief3 den Petrodollar
entstehen, Trump ebnet den Weg fiir einen digitalen Dollarimperialismus, in dem Tokenisierung,
Kryptostrukturen und geopolitischer Druck verschmelzen. Damals wie heute trifft es zuerst die
Armen. Doch sie sind nicht nur Opfer — sie sind geopfert.

Diese Strategie ist skrupellos, aber nicht planlos. Sie folgt der Logik autoritdrer Stabilitdtsfantasien:
Erzeuge den Bruch, um danach als Heilsbringer aufzutreten. Der Président als Pyromane mit
Feuerwehrhelm. Die Krise ist der Boden, auf dem neue Loyalitdten gepflanzt werden. Und wéhrend
die Welt sich iiber die Absurditdten seiner Reden emport, wird im Hintergrund ein System
installiert, das komplexer und schwerer angreifbar ist als jede militirische Bastion zuvor.

Die Entscheidung, den armen Teil der eigenen Bevolkerung ins Messer laufen zu lassen, ist kein
Versehen. Sie ist die Eintrittskarte in ein neues Herrschaftsmodell: eines, das sich nicht mehr auf
Gleichheit oder Wohlstand fiir alle stiitzt, sondern auf Zugang, Kontrolle, kiinstliche Verknappung.
In dieser Welt z&hlt nicht mehr, was man besitzt — sondern worauf man Zugriff hat. Und dieser
Zugriff kann jederzeit entzogen werden, durch Algorithmen, Smart Contracts oder digitalisierte
Strafmechanismen. Das neue Versprechen lautet nicht mehr ,,Freiheit durch Eigentum®, sondern
,.Sicherheit durch Gehorsam®.

Trump ist dabei nicht der Architekt dieser Welt, sondern ihr Avatar. Ein Instrument, das sich
hervorragend eignet, um Systeme zu erschiittern, Briicken zu sprengen, Gewissheiten aufzulosen.
Die wirklichen Architekten sitzen woanders — in den Denkfabriken, Fonds, Strategiezirkeln und
Cloud-Infrastrukturen, die sich von nationalen Bindungen ldngst emanzipiert haben. Ihre Agenda ist
nicht nationalistischer Wiederaufbau, sondern postnationales Kontrollregime.



Und so entpuppt sich der vermeintliche Populismus als trojanisches Pferd: Im Bauch trédgt er nicht
die Riickkehr zur Souverinitit, sondern ihre endgiiltige Uberfiihrung in eine kybernetische
Ordnung, in der Geld, Verhalten, Loyalitdt und Zugang verschmelzen. Was wie ein Riickfall in
protektionistische Politik aussieht, ist in Wahrheit ein Vorstol3 in ein hypermoderates, algorithmisch
gesteuertes Machtsystem, das gerade deshalb so gefihrlich ist, weil es vorgibt, aus dem Chaos
geboren zu sein — obwohl es dieses Chaos selbst entwirft.

Vertrauen ist keine fixe GroB3e. Es ist ein kollektives Konstrukt, das sich tiber Jahrzehnte, manchmal
Jahrhunderte, formt — und in wenigen Momenten zerstoren lésst. In politischen Systemen,
o6konomischen Beziehungen und gesellschaftlichen Vertridgen ist Vertrauen der unsichtbare Kitt.
Doch genau dieser Kitt wird zunehmend gezielt aufgeldst — nicht durch grobe Gewalt, sondern
durch strategisch platzierte Risse. So wie Nixon 1971 mit dem Ende des Goldstandards eine
tektonische Erschiitterung in das Weltfinanzsystem einbrachte, erleben wir heute eine Serie von
bewussten Vertrauensbriichen, die nicht nur Systeme destabilisieren, sondern neue Abhangigkeiten
schaffen.

Die Logik dahinter ist ebenso simpel wie gefdhrlich: Wer das Bestehende als briichig, korrupt oder
ineffizient erscheinen 14sst, macht Platz fiir Alternativen — egal wie fragwiirdig diese sein mogen.
Nixon zerschlug den Dollar-Gold-Anker und band die Welt iiber Ol wieder an die US-Wihrung.
Ein scheinbarer Kontrollverlust wurde zur Geburt eines neuen Imperiums. Heute geschieht etwas
Ahnliches: Institutionen, die jahrzehntelang als Garanten von Stabilitéit galten — Parlamente,
Gerichte, Medien, internationale Organisationen — werden gezielt delegitimiert. Und wéhrend das
Misstrauen wéchst, wird bereits das Ersatzsystem aufgebaut: digital, kontrolliert, entmenschlicht.

Die Strategien dieser neuen Entankerung gleichen einem chirurgischen Eingriff. Der Glaube an
demokratische Teilhabe wird untergraben durch technokratische Verfahren, die niemand versteht.
Das Gefiihl von Repriasentanz wird ersetzt durch Algorithmen, die angeblich ,,objektiv*
entscheiden. Und wéhrend die Institutionen brockeln, klopfen neue Akteure an die Tiir —
Plattformen, Protokolle, Token-basierte Okonomien — mit dem Versprechen, alles besser,
transparenter, gerechter zu machen. Doch diese Versprechen sind selten mehr als Designkulissen.

Der Vergleich mit Nixon ist kein nostalgischer Riickblick. Es ist ein Warnsignal. Damals wie heute
war der Bruch mit dem Bestehenden kein Zufall, sondern eine bewusste Konstruktion von
Knappheit, Unsicherheit, Umorientierung. Die damalige Krise schuf neue globale
Machtverhiltnisse — basierend auf Energiemonopolen, Dollarbindung, geopolitischer Erpressung.
Die heutige Krise — orchestriert durch Informationschaos, wirtschaftliche Verunsicherung und eine
Pandemie, die als Brandbeschleuniger wirkte — zielt auf Kontrolle durch Daten, digitale Identitéten,
und Abhédngigkeit von Infrastrukturen, die nur wenige kontrollieren.

Wer heute das Vertrauen in staatliche Institutionen zerstort, bereitet den Boden fiir Plattform-
Staaten. Fiir eine Welt, in der Amazon die Logistik, Google die Wissensordnung, Facebook die
Identitdt und Krypto-Infrastrukturen die Wahrung kontrollieren. In dieser Welt wird nicht mehr
gewdhlt, sondern zugestimmt — per Klick, AGB oder durch stillschweigende Abhéngigkeit. Die
Biirger:innen werden zu Nutzer:innen, und wer nicht mitspielt, verliert nicht nur Rechte, sondern
auch Zugang.

Die Tragik ist: Viele erkennen diesen Prozess erst, wenn sie bereits Teil davon sind. Wenn sie
merken, dass ithr Misstrauen gegen das Alte sie nicht befreit, sondern bindet — an neue
Machtzentren, die noch schwerer zu greifen sind. Nixon 2.0 ist kein Président. Es ist eine Strategie.
Eine Wiederholung mit neuen Mitteln. Ein Kontrollprojekt, getarnt als Auflosung alter



Gewissheiten. Wer das Vertrauen zerstort, lenkt auch, wer neu vertrauen darf. Und in dieser
Entscheidung liegt die Macht der Zukunft.

Es gehort zu den geféhrlichsten Illusionen unserer Zeit, den Aufstieg autoritdrer Bewegungen fiir
einen [rrweg zu halten, der sich durch ein paar Wahlniederlagen oder 6ffentliche Skandale erledigt.
Wer glaubt, Trump sei ein Unfall gewesen — ein Komet, der einmal einschlug und nun Staub
hinterldsst —, verkennt die tektonischen Kréfte, die ihn hervorgebracht haben. Trump ist kein
Ausrutscher. Er ist ein Symptom. Und mehr noch: ein Prototyp.

Die sogenannte Trump-Bewegung, lingst losgeldst von ihrer urspriinglichen Gallionsfigur, ist Teil
einer viel groBeren Dynamik. Sie ist keine klassische konservative Rebellion. Sie ist auch keine
soziale Protestbewegung im engeren Sinn. Was wir beobachten, ist die bewusste Konstruktion einer
autoritiren Parallelrealitit, gespeist aus dem Unbehagen an der Moderne, aus dem Misstrauen
gegen Institutionen, aus dem Gefiihl, dass Demokratie, wie sie gelebt wird, keine Sicherheit mehr
bietet. In dieser Welt werden Fakten zu Meinungen, Wissenschaft zur Ideologie und Wahrheit zu
einer Frage des Lagers.

Doch wer denkt, es handle sich um ein irrationales Aufbaumen, irrt erneut. Es ist kalkuliert. Es folgt
einem Drehbuch, das — wenn auch nicht immer zentral gesteuert — doch durch eine dhnliche
Grammatik verbunden ist: Verwirrung schaffen, Legitimitit untergraben, Polarisierung steigern —
und am Ende eine neue Ordnung etablieren, die nicht durch Offenheit, sondern durch Gehorsam
funktioniert.

Ein Beispiel dafiir ist die 6konomische Politik Trumps. Oft beldchelt als wirtschaftlicher
Selbstmord — mit Zo6llen, Subventionskriegen, Handelsprovokationen, die der eigenen Bevolkerung
schadeten — verkannten viele die langfristige Logik dahinter. Wie bei Nixon 2.0 ging es nie um
kurzfristiges Wohl der Vielen, sondern um langfristige Macht der Wenigen. Der gezielte
Vertrauensbruch in das globale Wirtschaftssystem — samt Destabilisierung des Dollarwertes — kann
nicht nur als Versehen oder Dummbheit betrachtet werden. Vielmehr war und ist es Teil einer
Strategie, den Zusammenbruch zuzulassen, um in der Unordnung eine neue Ordnung zu erzwingen.
Wer heute Kryptowédhrungen an den Dollar bindet und gleichzeitig diesen Dollar in den Abgrund
zieht, bereitet den Boden fiir ein kontrollierbares Comeback — einen groflen ,,Buy-in*, bei dem jene,
die frith ausgestiegen sind, plotzlich wieder alles besitzen.

Und genau das geschieht nicht nur 6konomisch. Es geschieht kulturell. Politisch. Sozial. Was wir
erleben, ist eine Refeudalisierung unter digitalem Vorzeichen. Die neuen Eliten kleiden sich nicht
mehr in Hermelin, sondern in Code. Thre Burgen sind keine Festungen aus Stein, sondern
Netzwerke aus Daten, Zugéngen, Plattformen. Und die neuen Lehnsherren heiflen nicht mehr
Grafen oder Konige, sondern CEOs, Protokollverwalter, Medienarchitekten.

In einem Interview sagte Warren Buffett einst offen: ,,Es herrscht Klassenkampf, richtig. Aber es ist
meine Klasse, die Klasse der Reichen, die Krieg fiihrt, und wir gewinnen.* Diese Worte — von
einem der grof3ten Kapitalstrategen unserer Zeit — zeigen, wie offen das Spiel geworden ist. Es geht
nicht mehr um Verstecken. Es geht um Dominanz. Um das Errichten von Systemen, die auf den
ersten Blick offen, demokratisch und inklusiv wirken, aber in Wahrheit auf Ausschluss beruhen.

Universitéten, einst Orte des freien Denkens, geraten unter Beschuss. In den USA wurden ganze
Forschungsbereiche entmachtet, kritische Stimmen marginalisiert, Lehrpldne ideologisch bereinigt.
Das ist kein Einzelfall, sondern Teil der Strategie. Wissen, das sich nicht kontrollieren l4sst, wird
zum Risiko. Offentlichkeit, die nicht steuerbar ist, wird zur Bedrohung. Und je mehr Menschen



davon betroffen sind, desto tiefer greift die autoritdre Erzahlung — jene Geschichte, in der nur eine
starke Hand die Ordnung retten kann.

Dabei geht es ldngst nicht mehr nur um die USA. Es ist ein globales Narrativ, das in Brasilien,
Indien, der Tiirkei, Ungarn, Russland und auch in Teilen Europas Resonanz findet. Es ist ein
Narrativ, das auf Angst basiert — aber auch auf Sehnsucht. Nach Klarheit. Nach Einfachheit. Nach
dem Gefiihl, auf der ,,richtigen Seite* zu stehen. Und diese Seiten werden zunehmend durch
Algorithmen definiert.

Deshalb ist es entscheidend, nicht nur {iber Trump zu sprechen — sondern iiber das System, das ihn
ermdglicht hat. Uber die Netzwerke, die ihn tragen. Uber die Triume, die er kapert. Und iiber die
Spaltung, die er verstirkt. Die Trumpisten zu unterschétzen heil3t, die neue Form der autoritiren
Ordnung zu unterschitzen — eine Ordnung, die nicht mehr durch Gewalt auferlegt wird, sondern
durch Erzéhlung, Struktur, Infrastruktur. Und die uns léngst erfasst hat.



4.4: Populismus als Trojanisches Pferd — Vom Aufstieg des Autoritiren

Populismus ist das Chaméleon der politischen Geschichte. Er kleidet sich in die Farben der
Unzufriedenen, spricht im Ton der Strale, verspricht Nihe, Gerechtigkeit, Umbruch. Er ist die
Stimme der Vergessenen, der Zorn der Ubersehenen, der Aufstand derer, die nie eingeladen
wurden. Doch genau in dieser Ndhe zur Basis, in seiner rohen Direktheit und dem vermeintlich
authentischen Tonfall, liegt seine grofite Tduschung. Denn der Populismus ist selten das, was er zu
sein vorgibt. Oft ist er nicht das Ende der Ohnmacht, sondern ihr Verstérker. Kein Korrektiv der
Macht, sondern ihr trojanisches Pferd.

Die Geschichte zeigt: Viele autoritire Systeme betreten die Bithne nicht mit Panzern, sondern mit
Applaus. Nicht mit Gewalt, sondern mit Versprechen. Sie reiten auf Wellen der Wut, des sozialen
Abstiegs, der Entfremdung — und lenken all diese Krifte gegen einen angeblichen Feind: die Eliten,
die Auslander, die Linken, die Medien, die Biirokratie. Was zihlt, ist nicht die Wahrheit, sondern
das Gefiihl, gehort zu werden. Und wihrend das politische Zentrum sich in Abgrenzung und
Uberheblichkeit iibt, wird am Rand ein neues Zentrum gebaut — eins, das von Anfang an nicht auf
Beteiligung, sondern auf Beherrschung ausgerichtet ist.

Populistische Bewegungen versprechen, die Stimme des Volkes zu sein. Doch oft sprechen sie nur
mit einer Zunge — und meinen dabei nur ein Volk. Thre Vorstellung von Gemeinschaft ist exklusiv,
ihre Sprache ist bindr: Freund oder Feind, Wir oder Die. In dieser Welt gibt es keine Grautone,
keine komplexen Zusammenhinge, keine widerstandige Wahrheit. Es gibt nur Zugehorigkeit oder
Verdammnis.

Was als Revolte beginnt, endet oft in Reproduktion — Reproduktion von Machtstrukturen, die zuvor
kritisiert wurden. Der Populismus ruft nach dem starken Mann, weil das System angeblich zu
schwach ist. Er fordert radikale Entscheidungen, weil Kompromisse als Verrat gelten. Er beseitigt
Checks and Balances — und nennt es Effizienz. Er zerstort Institutionen — und nennt es Befreiung.
Und genau das macht ihn gefdhrlich: Er ist nicht das Gegenteil des Autoritéren. Er ist sein
Wegbereiter.

Die digitale Welt beschleunigt diese Dynamik. In sozialen Netzwerken kann jeder ein Mikrofon
bekommen — aber nicht jeder wird gehdrt. Wer laut ist, provoziert. Wer provoziert, polarisiert. Wer
polarisiert, bekommt Aufmerksamkeit. Und wer Aufmerksamkeit bekommt, wird zur Figur im
politischen Theater — egal wie leer oder gefahrlich sein Programm sein mag. Likes ersetzen
Stimmen. Empdrung ersetzt Analyse. Und so entsteht ein neues System, in dem Offentlichkeit nicht
durch Diskurs definiert wird, sondern durch Algorithmus. Das populistische Narrativ hat hier einen
idealen Resonanzraum gefunden — denn es braucht keine Wahrhaftigkeit, sondern nur Reichweite.

In dieser Atmosphére des Lirms, der Dauererregung, der gezielten Missverstindnisse wichst eine
Politik, die auf Zerstérung baut. Nicht auf Vision. Der Populismus ist selten ein Bauplan. Er ist ein
Abrissunternehmen. Was nach ihm kommt, bleibt vage — bis der Moment da ist, in dem das
Machtvakuum gefiillt wird. Und wer fiillt es? Meist nicht das Volk, sondern jene, die von Anfang
an darauf gewartet haben: technokratische Netzwerke, digitale Plattformmonopole, autoritire
Eliten, die bereitstehen, um aus der verbrannten Erde einen neuen Palast zu bauen.

Die Geschichte hat ihre Varianten: Berlusconi, Bolsonaro, Orban, Trump — jede Figur ein Unikat,
doch jede Bewegung eine Variation desselben Musters. Und jede dieser Bewegungen hatte ihren
Moment, in dem sie als Reaktion auf ein ,,zu kompliziertes* System erschien — als notwendiger
Dammbruch. Doch was sie hinterlassen, sind keine freien Fliisse, sondern geflutete Ebenen, in
denen Kritik ertrinkt und nur noch eine Stimme iibrig bleibt: die des Befehls.



Deshalb miissen wir den Populismus nicht nur als politische Bewegung betrachten, sondern als
kulturelles Signal. Er zeigt, wo die Systeme versagt haben. Wo der soziale Vertrag briichig wurde.
Wo Sprache nicht mehr reicht, um das Leben zu beschreiben. Doch gerade weil er diesen Schmerz
ausdriickt, darf man ihm nicht das Mandat zur Macht {iberlassen. Denn wer die Wut lenkt, ohne
Verantwortung zu tibernehmen, fiihrt nicht — er verfiihrt.

Der Aufstieg rechter Bewegungen ist kein Zufallsprodukt. Er ist ebenso wenig ein rein lokales
Phianomen, wie er auf spontane Unzufriedenheit der Bevolkerung zuriickgeht. Vielmehr handelt es
sich um ein global vernetztes Projekt, das in aller Stille iiber Jahrzehnte aufgebaut wurde —
strategisch, finanziell gut unterstiitzt und ideologisch kohérent genug, um {iber nationale Grenzen
hinweg dieselbe Dynamik zu entfalten.

In Europa haben sich Krifte gebiindelt, die einst als politische Auenseiter galten: von der AfD in
Deutschland iiber Marine Le Pens Rassemblement National in Frankreich bis hin zu Viktor Orbans
Fidesz in Ungarn. Sie sprechen unterschiedliche Sprachen, aber dieselbe Rhetorik. "Patrioten
Europas" nennen sie sich nun. Was dabei mitschwingt, ist nicht nur die Ablehnung der
Europdischen Union oder einer pluralistischen Gesellschaft, sondern ein ganzes Weltbild: ein
autoritirer Ethno-Nationalismus, getarnt als Sorge um das Gemeinwohl.

Der Schulterschluss dieser Akteure erfolgt langst nicht mehr nur iiber mediale
Sympathiebekundungen. Auf internationalen Treffen wie der ,,CPAC* (Conservative Political
Action Conference), einst ein rein amerikanisches Phdnomen, reichen sich mittlerweile Politiker aus
Brasilien, Ungarn, Mexiko und Japan die Hand. Diese Biihne dient nicht blo3 der Vernetzung — sie
ist ein Trainingscamp fiir das Narrativ der ,,wahren Stimme des Volkes*.

Steve Bannon, ehemaliger Chefstratege von Donald Trump, ist nur einer der sichtbareren
Knotenpunkte dieses Netzwerks. Mit seiner Initiative ,,The Movement* wollte er ein europaweites
rechtes Gegengewicht schaffen — und war damit keineswegs allein. Libertire Netzwerke wie das
Atlas Network versorgen weltweit Hunderte Thinktanks mit neoliberalen Blaupausen, die dann in
rechte Politik iibersetzt werden: Marktliberalismus nach innen, Kulturkampf nach auf3en.

Doch nicht nur Politiker und Thinktanks wirken an diesem Projekt mit. Milizendhnliche Gruppen
wie die ,,Active Clubs‘ — urspriinglich in den USA entstanden — verbreiten sich dezentral auch in
Europa, Kanada und Australien. Sie kombinieren martialische Kampftrainings mit rassistischer
Ideologie und nutzen soziale Medien zur Rekrutierung und Radikalisierung. Hier entsteht eine
gewaltbereite Substruktur, die dem autoritidren Projekt jenen Bodensatz liefert, der sich notfalls
auch auflerhalb institutioneller Bahnen bewegt.

Besonders stark tritt diese Allianz auch im religidsen Gewand auf. In Brasilien etwa haben
evangelikale Netzwerke mit Bolsonaro eine Regierung getragen, die auf dem Riicken indigener
Volker, armer Bevilkerungsschichten und dkologischer Ressourcen ihre Version einer moralischen
Ordnung durchsetzte — gesegnet, aber nicht gerecht. Auch hier wirkt die transnationale
Unterstiitzung durch christlich-fundamentalistische US-Kreise.

Was sich abzeichnet, ist keine Revolte der Marginalisierten, sondern eine Refeudalisierung unter
anderen Vorzeichen. Populismus wird dabei zur idealen Verpackung: Er gibt sich biirgernah, fiihlt
sich aber nie dem Biirger verpflichtet. Er inszeniert sich als Stimme des Volkes, ohne es wirklich zu
horen. Der Rechtspopulismus unserer Tage ist das Trojanische Pferd des Autoritiren: Er stellt sich
als Befreiung dar, wo er doch nur eine neue Herrschaftsform installiert — gelenkt, vernetzt, global.



Der Gegner sitzt nicht mehr im Parlament allein, sondern in Netzwerken, Serverfarmen,
internationalen Konferenzen — und in der Rhetorik, die Menschen gegeneinander authetzt, anstatt
sie zu verbinden. Der Feind der offenen Gesellschaft kommt nicht mehr nur mit dem Panzer,
sondern mit dem Selfie auf der Wahlkampfveranstaltung. Wer ihn unterschétzt, hat schon verloren.

Es wire ein folgenschwerer Fehler, Phinomene wie Trumpismus, die AfD oder dhnliche
Bewegungen weltweit lediglich als ,,Populismus‘ zu etikettieren — als seien sie nur eine
Uberhitzung des politischen Diskurses, ein Uberdruckventil enttduschter Wihlerschichten oder ein
zeitlich begrenzter Protest. Der Begriff ,,Populismus* mag semantisch bequem sein, doch er
verschleiert mehr, als er erkldrt. Denn was sich hier zeigt, ist nicht blof eine rhetorische Stilfrage
oder eine identitétspolitische Provokation, sondern eine priazise gesteuerte Agenda — ein
Trojanisches Pferd, das mit dem Versprechen von Volksnihe die Tore zur Reinstallation autoritérer
Systeme 6ffnet.

Diese Bewegungen treten stets mit dem Anspruch auf, das ,,wahre Volk* zu vertreten — ein Begriff,
der so dehnbar wie gefdhrlich ist. Denn er impliziert automatisch ein unwahres Volk: Minderheiten,
Linke, Intellektuelle, Journalisten, Migranten, queere Menschen — kurzum all jene, die sich nicht in
das schlichte Wir-gegen-die-Erzdhlmuster einfiigen. Das Resultat ist keine Inklusion, sondern
Spaltung. Keine Kritik an den Eliten, sondern ihre Ersetzung durch neue Machtzirkel, die noch
weniger demokratisch legitimiert sind.

Wenn Politiker wie Trump oder Parteien wie die AfD von ,,Law and Order®, ,,Grenzen®, ,,Werten*
sprechen, meinen sie selten Ordnung fiir alle. Gemeint ist: Kontrolle iiber bestimmte Gruppen,
Einschrinkung bestimmter Freiheiten. Die Freiheit, anders zu sein, abweichende Meinungen zu
duBern, zu flichen, zu lieben, zu glauben oder nicht zu glauben — all das wird unter dem Banner der
Volkssouverdnitit als Gefahr dargestellt. Und wéhrend die eine Seite zum Schweigen gebracht,
entrechtet oder diffamiert wird, baut sich die andere Seite Machtstrukturen auf, die mit echter
Demokratie nichts mehr zu tun haben.

Der eigentliche Trick besteht darin, diesen Prozess so zu inszenieren, als diene er der
Riickgewinnung von Kontrolle durch das Volk. In Wahrheit aber verschieben sich die Machtachsen
still und wirksam. Man konnte sagen: Die Biihne ist neu tapeziert, doch die Strippenzieher sitzen
langst im Lichtregieraum. Der autoritdre Geist dieser Bewegungen verbirgt sich hinter Bilirgernéhe
und der Behauptung, endlich einmal auszusprechen, was alle denken. Doch gerade darin liegt der
Zynismus: Denn diese Sprache wird nicht gesprochen, um zu befreien, sondern um einzuengen. Sie
soll nicht aufkléren, sondern polarisieren. Sie bietet keine Losungen, sondern erzeugt dauerhafte
Spannungszustinde — Angst, Wut, Neid — die sich hervorragend instrumentalisieren lassen.

Waihrend sich die Aufmerksamkeit auf den Tumult an der Oberflache richtet, werden im
Hintergrund tiefgreifende politische Verschiebungen vorbereitet: Der Riickbau rechtsstaatlicher
Institutionen, die Entmachtung unabhéngiger Medien, die Einschrinkung von Wissenschaft und
Bildung, die gezielte Desinformation in sozialen Medien — all das sind keine zufélligen
Nebenprodukte. Es sind integrale Bestandteile eines autoritdren Projekts, das sich der
demokratischen Mittel nur so lange bedient, wie sie niitzlich erscheinen.

Was dabei besonders perfide ist: Viele, die diesen Bewegungen zustimmen, tun dies im Namen
ithrer eigenen Ohnmacht. Sie wiéhlen jene, die ithnen versprechen, denen da oben endlich das
Handwerk zu legen — und bemerken zu spit, dass sie damit jenen ihre Stimme geben, die eine neue
Klasse von denen da oben installieren wollen. Und zwar eine, die keine Rechenschaft mehr ablegen
muss, keine Kritik duldet, keine Alternativen erlaubt.



Trump ist nicht einfach ein ,,Populist™. Er ist das Sprachrohr einer autoritiren Bewegung, die
gelernt hat, wie man Demokratien mit den Mitteln der Demokratie abschafft. Die AfD ist keine
Protestpartei, sondern Teil eines internationalen Netzwerkes, das kulturelle Regression und
strukturelle Dominanz unter dem Mantel der Volksndhe durchsetzt. Beide sind keine Einzelfille —
sie sind Symptome eines politischen Zeitgeistes, der die Demokratie nicht frontal bekdmpft,
sondern langsam aushohlt — von innen.

Wer das nur als Populismus bagatellisiert, sieht nicht, wie gefdhrlich der Mechanismus bereits
vorangeschritten ist. Freiheit stirbt nicht immer mit einem Knall. Oft geschieht es durch
Zustimmung. Durch Wegsehen. Und durch die falsche Einordnung dessen, was eigentlich langst
eine autoritdre Umformung ist — nur eben in neuen Kleidern.



Kapitel 5 — Dezentralisierung: Versprechen, Falle, Waffe

5.1 Das Versprechen: Freiheit durch Verteilung

Lange galt das Wort ,,Dezentralisierung® als Heilsversprechen. Kaum ein Begriff hat im digitalen
Zeitalter eine derartige Aufladung erfahren. Wer von Dezentralisierung spricht, beriihrt Fragen nach
Freiheit, Gleichheit, technischer Souveranitit — aber auch nach Machtverschiebung, Ausschluss und
neuer Kontrolle. Es ist ein Begriff mit schillernder Doppeldeutigkeit: Er steht gleichermaBen fiir
Hoffnung wie fiir neue Formen der Unsichtbarkeit von Herrschaft. Die Geschichte der
Dezentralisierung ist keine lineare. Sie ist nicht blof3 ein technologischer Fortschritt — sie ist ein
Kampf um Struktur.

Zuniéchst klingt das Versprechen bestechend einfach: Wenn Macht sich konzentriert, entsteht
Abhingigkeit. Wenn sie hingegen verteilt wird, entstehen Rdume der Autonomie. Die
Dezentralisierung sei — so der Glaube vieler — der gro3e Gegenschlag gegen die Monopolmacht der
Konzerne, gegen autoritdre Staaten, gegen undurchsichtige Institutionen. Mit dezentraler
Technologie, so die Vision, konnten Menschen ihre Daten selbst verwalten, thre Wihrungen selbst
verwalten, ihre Kommunikationskanile selbst betreiben. Es sei nicht langer nétig, Institutionen zu
vertrauen — man konne ithnen mathematische, transparente Protokolle entgegensetzen.

Gerade in Zeiten, in denen Vertrauen in Institutionen brockelt, bietet dieses Narrativ einen
emotionalen wie rationalen Ausweg. Die Vorstellung, dass kein einzelner Akteur mehr Macht {iber
das Ganze haben konne — dass Kontrolle nur noch als gemeinsamer Aushandlungsprozess
stattfindet —, lasst viele hoffen. Der dezentrale Server, das verteilte Netzwerk, die Blockchain — sie
werden zu Symbolen eines neuen Gesellschaftsentwurfs.

Dieses Ideal ist tief verankert in der Geschichte des Internets. Schon in seinen Anfangen war das
Netz als ein robustes, widerstandsfahiges System konzipiert worden, das durch Verteilung
Ausfallsicherheit schaffen sollte. Doch mit dem Eintritt gro3er Plattformkonzerne wurde diese
urspriingliche Architektur zunehmend zentralisiert. Die heutigen Machtverhéltnisse — in denen ein
Dutzend Serverfarmen den GroBteil des globalen Traffics abwickeln, in denen Konzerne unsere
Aufmerksamkeit in Kapital umwandeln — rufen nun eine Gegenbewegung hervor: zuriick zur
Verteilung.

In diesem Kontext erscheinen dezentrale Systeme wie die Riickgewinnung eines versprochenen
Internets. Peer-to-Peer-Netzwerke, Kryptowédhrungen, foderierte soziale Netzwerke wie Mastodon —
all diese Technologien tragen die Idee in sich, dass Menschen sich selbst organisieren konnen, ohne
einen zentralen ,,Herren der Plattform* {iber sich. Manche sehen darin gar eine neue politische
Utopie: Eine Welt ohne Mittelsménner, ohne Gatekeeper, ohne Zensur. Eine digitale Anarchie, aber
mit Struktur.

Doch wie so oft im Verlauf der Technikgeschichte liegt zwischen Vision und Wirklichkeit eine
Kluft — und manchmal ein Abgrund. Die Hoffnung auf Freiheit durch Verteilung ist nicht falsch.
Aber sie ist unvollstdndig. Denn sie unterschétzt zwei Dinge: Zum einen, wie sehr technische
Komplexitit neue Ausschliisse erzeugt. Zum anderen, wie geschickt auch Macht sich
dezentralisieren kann — ohne weniger beherrschend zu sein.

Die folgenden Abschnitte dieses Kapitels werden zeigen, dass Dezentralisierung nicht nur ein
Werkzeug der Befreiung ist. Sie kann auch zur Tarnung von Hierarchien dienen, zur Simulation
von Partizipation, zur Verstiarkung sozialer Ungleichheit. Dezentralisierung ist nicht per se



demokratisch — sie muss es erst werden. Und das hingt nicht allein von Technologie ab, sondern
von ihrer Gestaltung, ihren Schnittstellen, ihren Nutzergruppen, ihren Machtverhéltnissen.

Das Versprechen war grof3: Freiheit durch Verteilung. Doch die Frage ist: Wer verteilt was — und
wer profitiert?

Gerade jetzt, inmitten der explosionsartigen Verbreitung Kiinstlicher Intelligenz, erleben wir ein
paradoxes Schauspiel. Auf der einen Seite entsteht der Eindruck einer Demokratisierung: Modelle
werden offentlich zugénglich gemacht, Open-Source-Gemeinschaften wachsen, Rechencluster
werden geteilt, und APIs lassen scheinbar jeden am Fortschritt teilhaben. Eine neue Klasse von
Nutzern und Entwickler:innen kann plotzlich auf machtige Werkzeuge zugreifen, die zuvor
wenigen Eliteforschungszentren vorbehalten waren. Der Code fliet, die Community lebt — und
doch wichst gleichzeitig etwas anderes, etwas Gegensétzliches: die Konzentration von
Infrastruktur, Kapital und Einfluss in den Handen weniger Tech-Giganten und Fonds.

Denn wihrend Modelle vielleicht frei lizenziert sind, liegt die wahre Macht nicht im Code —
sondern in der Skalierung. Rechenleistung, Zugriff auf Milliarden von Trainingsdaten, Infrastruktur
zur Distribution und Monetarisierung — all das bleibt fest in der Kontrolle von jenen, die bereits
iiber gewaltige Mittel verfiigen. Eine KI mag quelloffen sein, doch wer hat Zugriff auf die
Grafikkartenfarmen, die notige Bandbreite, die Serverparks, die globalen Interfaces? Wer bestimmt,
wie Filter gesetzt werden, welche Daten als toxisch gelten, welche Sprache erlaubt ist — und welche
aus Versehen geloscht wird?

Diese neue Form von Zentralisierung ist nicht mehr sichtbar durch Mauern oder Zéune, sondern
durch Abstraktion. Sie tarnt sich als Offenheit, nutzt den Enthusiasmus der
Entwicklergemeinschaften, spinnt Netze aus Abhédngigkeiten, ohne sie so zu benennen. Wéhrend
sich die Community gegenseitig feiert, konsolidieren sich Machtzentren — mit klarer geopolitischer
Agenda, getrieben von Kapitalinteressen, wirtschaftlicher Dominanz und politischer Einflussnahme.
Die offene Technologie wird so zur Hiille fiir ein eng geschniirtes Machtgefiige, das sich hinter der
Fassade von Innovation und Fortschritt versteckt.

Die Ironie liegt auf der Hand: Noch nie war es so leicht, ein Modell herunterzuladen — und doch so
schwer, wirklich Einfluss auf dessen Training, Ausrichtung und globale Wirkung zu nehmen. Die
grof3en Player kampfen nicht mehr um Lizenzen, sondern um Infrastruktur. Nicht um Ideologie,
sondern um Cloudvertrdge, Chips und geopolitische Rechenzentren. Wer hier nicht mitspielen
kann, bleibt Zuschauer in einem Theater, dessen Biihne zwar offen wirkt — aber ldngst
choreographiert ist.

Diese widerspriichliche Entwicklung zieht sich durch alle Sphiren der Dezentralisierung. Was als
Befreiungstechnologie gefeiert wird, kann ebenso gut zur Umverpackung alter Machtverhéltnisse
dienen. Peer-to-Peer, Blockchain, foderierte Systeme — sie alle tragen dieses Doppelgesicht:
Hoffnung und Kontrolle, Teilhabe und Ausschluss, Simulation von Gleichheit bei realer Dominanz.

Deshalb ist das Versprechen, durch Verteilung von Macht auch echte Freiheit zu schaffen, nicht
falsch — aber es ist gefdhrlich verkiirzt. Denn es unterschitzt, wie schnell technische Komplexitit,
infrastrukturelle Abhéngigkeit und 6konomische Konzentration selbst in offenen Systemen wieder
neue Hierarchien hervorbringen. Oder alte reproduzieren. Dezentralisierung braucht nicht nur Code.
Sie braucht kritisches Bewusstsein, Gestaltungsmacht — und den Mut, hinter das Interface zu
schauen.



Wenn der Kampf um Macht entschieden ist, wenn die groen Claims abgesteckt und die Netzwerke
gespannt sind, stellt sich eine unbequeme Frage: Was bleibt eigentlich noch zu ,,demokratisieren*?
Wer entscheidet dann, was offen bleibt — und was nur noch als Illusion von Teilhabe existiert? In
vielen Diskussionen rund um Dezentralisierung schwingt eine Hoffnung mit, die allzu oft von
einem Irrtum ausgeht: Dass sich Freiheit automatisch aus Struktur ergibt, dass Offenheit sich aus
Technik ergibt, dass der geteilte Code schon eine geteilte Welt erzeugt. Doch genau hier liegt die
Tauschung — eine, die nicht zufillig entsteht, sondern systematisch reproduziert wird.

Denn die Verteilung von Werkzeugen ist nicht gleichbedeutend mit der Verteilung von Macht.
Vielmehr wird sichtbar: Wenn die grolen Akteure sich aus dem offenen Diskurs zuriickziehen, ihre
Infrastruktur sichern, ihre Einflusszonen erweitern — dann bleibt fiir die vielen, die an die Idee von
Dezentralisierung geglaubt haben, nicht selten nur ein Scherbenhaufen aus idealistischen
Fragmenten. Der Kuchen, den es einst zu verteilen galt, ist lingst aufgeteilt. Und das Rezept, nach
dem er gebacken wurde, liegt nicht in 6ffentlichen Repositories, sondern tief in den Servern jener,
die ihn servieren.

Die Erzdhlung von der Dezentralisierung wird in dieser Phase zur Utopie — und manchmal sogar zur
Liige. Denn was bleibt, ist nicht selten das Gegenteil des Versprochenen: Systeme, die als dezentral
beworben werden, in Wirklichkeit aber neue Zentralisierungsformen etablieren. Netzwerke, die sich
als horizontal prasentieren, aber vertikal kontrolliert werden. Protokolle, die Offenheit suggerieren,
aber von wenigen Interessen dominiert sind. Die Entscheidung iiber Inhalte, Regeln, Prioritdten
findet dann nicht mehr 6ffentlich statt — sondern unter dem Radar. Und genau das ist der eigentliche
Verlust: Nicht nur der Einfluss, sondern die Sichtbarkeit der Einflussnahme selbst verschwindet.

In einer Welt, in der Zentralisierung informeller wird, wird Macht zugleich schwerer fassbar — und
gefihrlicher. Sie gleitet aus dem Blickfeld der Offentlichkeit, sie entzieht sich der Kontrolle von
Institutionen, sie immunisiert sich gegen Kritik, indem sie keine klar benennbare Form mehr hat.
Sie ist kein Monarch mehr, kein Parlament, keine Firma. Sie ist ein Stack, ein Layer, ein
Algorithmus, ein Protokoll — und gerade dadurch unangreifbar.

Der Effekt ist subtil, aber tiefgreifend: Die scheinbare Offenheit nimmt den Menschen nicht nur die
Macht zuriickzuholen, was ithnen genommen wurde — sie nimmt ihnen sogar die Sprache, um diesen
Verlust zu benennen. Denn wie klagt man gegen ein Protokoll, das nirgends sitzt? Wie demonstriert
man gegen eine API? Wie verhandelt man mit einem Governance-Token, das automatisch
abstimmt, aber nie antwortet?

So wird das Versprechen der Dezentralisierung selbst zur Falle — nicht, weil es bose gemeint war,
sondern weil es blind war fiir seine eigenen Voraussetzungen. Ohne echte Représentation, ohne
Kontrolle iiber die Infrastruktur, ohne Zugang zu den Ressourcen, die reale Mitgestaltung
ermoglichen, wird Dezentralisierung zur Simulation — eine hiibsche Fassade, hinter der sich die
Macht der wenigen sicherer verbirgt als je zuvor.

Und wihrend viele noch diskutieren, ob sie am neuen Netzwerk teilnehmen wollen, hat das
Netzwerk lidngst entschieden, wer noch teilnehmen darf. Es bestimmt, wer sichtbar ist. Wer gehort
wird. Und wer — algorithmisch korrekt — verstummt.



5.2 Die Falle: Komplexitiit als Ausschlussprinzip

Es gibt eine seltsame Ironie im Fortschritt: Je mehr Systeme angeblich fiir alle gedffnet werden,
desto weniger Menschen verstehen sie noch. Der Traum von Teilhabe verwandelt sich leise in ein
Labyrinth aus Fachbegriffen, Update-Zyklen, Governance-Strukturen, Konsensalgorithmen und
Fork-Entscheidungen. Die Dezentralisierung, einst gefeiert als Demokratisierung der Macht, hat
sich dabei eine Eigenschaft zugelegt, die ihre eigentliche Schwiche zur unsichtbaren Waffe macht:
Komplexitét.

Diese Komplexitit ist nicht einfach technischer Natur — sie ist sozial, politisch, 6konomisch. Und
sie ist selektiv. Denn wer sie nicht versteht, verliert nicht nur Uberblick, sondern auch Einfluss. Wer
sie hingegen beherrscht, braucht keine offiziellen Titel, keine Mandate, keine erkennbaren
Machtstrukturen — er oder sie wird zum inoffiziellen Architekten einer Realitét, die fiir andere
unlesbar bleibt. Die Regeln, die Entscheidungen, die Auswirkungen — alles bleibt im Nebel einer
Architektur verborgen, die Transparenz verspricht, aber oft nur Durchsichtigkeit ohne Zugang
liefert.

So wird aus Dezentralisierung ein neues Ausschlussprinzip. Nicht, weil es formal niemandem
verboten ist mitzumachen, sondern weil faktisch kaum jemand den Einstieg schafft. Der Zugang zu
Macht ist nicht mehr blockiert durch Mauern, sondern durch Meniis. Nicht durch Polizei, sondern
durch Parameter. Nicht durch Gewalt, sondern durch Skalierung.

Diese neue Form von Ausschluss wirkt fast harmlos: Man kdnnte ja, wenn man wollte. Aber man
kann nicht, weil man nicht weill wie. Oder weil man die Zeit nicht hat. Oder die Ausbildung. Oder
das Equipment. Oder das Netzwerk. Und so werden ganze Schichten von Menschen zu Nutzern
ihrer eigenen Entmiindigung — wissend, dass sie von einem System abhingig sind, das sie weder
durchschauen noch beeinflussen konnen.

In der alten Welt gab es Eliten, die ihren Status durch Herkunft oder Kapital sicherten. In der neuen
Welt entstehen neue Eliten — Wissenseliten, Protokoll-Eliten, Code-Eliten. Sie wirken im Schatten,
schreiben Standards, definieren Schnittstellen. Sie sprechen eine eigene Sprache, kennen die
geheimen Wege der Machtverteilung, entscheiden iber Wohl und Wehe ganzer Plattformen, ohne
je zur Wahl zu stehen. Thre Macht ist nicht illegal — sie ist postlegal.

Und wihrend sich die einen in Foren dariiber streiten, ob eine Blockchain ,,wirklich dezentral* ist,
fiihren die anderen lidngst Angriffe aus — nicht auf Server, sondern auf Begriffe. Denn wenn
niemand mehr weil}, was ,,dezentral* eigentlich heif3t, ist das Wort wertlos geworden. Eine
Worthiilse, die jeder fiillt, wie es ihm passt. Ein Label ohne Garantien.

Doch gerade diese semantische Entleerung ist gefdhrlich. Denn sie lullt ein. Sie beruhigt. Sie
vermittelt ein Gefiihl von Sicherheit, wo Kontrolle ldngst verschwunden ist. Wer sich in dieser
neuen Welt zurechtfinden will, muss nicht nur verstehen, wie Protokolle funktionieren — er muss
auch verstehen, wie Sprache benutzt wird, um Unsicherheit in Zustimmung zu verwandeln. Und
wie Begriffe umgedeutet werden, um Kontrolle als Freiheit zu verkaufen.

Am Ende ist die Komplexitdt nicht das Problem. Sondern das, was sie verschleiert.
Kryptowédhrungen wurden einst als Befreiungsschlag gefeiert — als Antwort auf eine Welt, die in

den Hénden weniger Banken, Zentralbanken und Staaten liegt. Die Idee war schlicht und
revolutiondr zugleich: Eine Wahrung, die keinem Staat gehort, keiner Zentralbank gehorcht, keinem



Konzern verpflichtet ist. Eine Wahrung von unten. Fiir alle. Doch wie bei so vielen Utopien hat
auch diese ihren Preis — und ihre eigenen Fallen.

Denn was als Gegenmodell begann, ist 1dngst Teil des Spiels geworden. Der Traum von volliger
Unabhéngigkeit ist in der Realitdt einer immer engeren Verflechtung angekommen. Statt echter
Dezentralitéit sehen wir nun, wie sich innerhalb der Kryptosphére neue Zentralisierungen bilden —
durch méchtige Borsen, Mining-Kartelle, Token-Governance-Clans und Protokoll-Hegemonien.
Doch es bleibt nicht bei dieser internen Machtbildung. Viel entscheidender ist die schleichende,
aber systematische Riickbindung der Kryptosysteme an das klassische Finanz- und Machtgefiige.

Zunéchst kam es zur Koppelung zwischen einzelnen Kryptowdhrungen selbst. Was nach
Netzwerkeffekten und Synergie klang, war in Wahrheit der Beginn eines neuen
Abhingigkeitsgeflechts. Stablecoins wie Tether oder USDC verankerten weite Teile des
Kryptomarktes am US-Dollar — angeblich, um Stabilitdt zu schaffen. In Wahrheit bedeutete es: Wer
im Kryptospace atmet, tut dies im Takt der Fed. Ein Token, der den Dollar abbildet, mag stabil
erscheinen, aber seine Existenz hingt von jenem Wahrungssystem ab, dem er zu entkommen
versuchte.

Was als néchstes folgte, war fast zwangsldufig: die politische und wirtschaftliche Koppelung.
Staaten und Grof3banken entdeckten das Blockchain-Prinzip — nicht um es zu demokratisieren,
sondern um es sich zunutze zu machen. Digitale Zentralbankwahrungen, wie der digitale Dollar
oder der e-Euro, stellen keine Alternative zum Geldsystem dar, sondern seine Digitalisierung mit
Kontrollgewinn. Und sie treten in Konkurrenz nicht nur zu klassischen Bargeldfliissen, sondern
auch zu unabhéngigen Kryptowédhrungen — allerdings mit ganz anderen Waffen: Regulierung,
Infrastrukturzugang, juristischer Hebel.

Gleichzeitig begannen viele Projekte, sich wirtschaftlich und strukturell an staatlich legitimierte
Finanzsysteme zu binden. Sei es durch Compliance-Vorgaben, regulatorische Anpassungen,
Bankpartnerschaften oder gar staatlich sanktionierte NFT-Emissionen. Die Kryptookonomie von
heute ist nicht mehr das wilde, dezentrale Biotop von einst. Sie ist zum Spielfeld geworden — nicht
auflerhalb des Systems, sondern tief in es hineingezogen. Die Verbindungen zur klassischen
Finanzwelt sind keine Briicken mehr, sie sind Fesseln.

Und mehr noch: Die Machtzentren haben verstanden, dass Kontrolle nicht bedeutet, alles zu
verbieten — sondern das Richtige zu vereinnahmen. Wenn man die Protokolle lenkt, braucht man
keine Miinzen mehr zu drucken. Wenn man die gro3en Borsen kontrolliert, muss man keine Bank
mehr schliefen. Wenn man die APIs bestimmt, braucht man keine Zensur mehr, sondern nur ein
Upgrade.

Die vermeintliche Unabhéngigkeit vieler Krypto-Projekte ist ldngst zur [llusion geworden — nicht
weil ithre Technologie versagt hétte, sondern weil ihre Einbettung in das alte System nie vollstindig
aufgebrochen wurde. Wer die Infrastruktur besitzt, besitzt auch die Richtung. Und wer iiber die
Narrative bestimmt — welche Coin ,,serids® ist, welche ,,reguliert”, welche ,,nutzbar im Alltag® — der
besitzt den Hebel iiber die Akzeptanz.

So wird aus dem Traum von der dezentralen Wihrung ein neues Kapitel zentraler Machtbildung.
Die Token wandeln sich, die Systeme modularisieren sich, die Logos dndern sich. Doch der Kern
bleibt: Es sind erneut Wenige, die den Takt vorgeben — diesmal im Gewand technologischer
Freiheit.



Die Ironie ist bitter: Was als Exodus begann, konnte als Riickkehr enden — nur digitaler, schneller,
und vielleicht noch weniger greifbar als zuvor.

Was sich auf den ersten Blick als Fortschritt tarnt — die schrittweise Integration von
Kryptowédhrungen in staatliche Systeme — ist in Wirklichkeit ein machtpolitischer Schachzug,
dessen Tragweite kaum jemand vollstéindig tiberschaut. Lange Zeit galt der Kryptomarkt als
Experimentierfeld der Utopisten, als anarchische Zone inmitten der digitalen Ordnung, als
Gegenmodell zu den verkrusteten Institutionen der Finanzwelt. Bitcoin, Ethereum, XRP und viele
andere traten an mit dem Versprechen: ,,Wir brauchen keine Zentralbank. Wir brauchen keine
Kontrolle.” Doch inzwischen zeigt sich, dass das Spiel weitgehend verdndert wurde. Und eines der
deutlichsten Beispiele fiir diesen Wandel ist XRP.

XRP, einst unter dem Banner des schnellen, intermedidrfreien Zahlungsverkehrs gestartet,
entwickelte sich schleichend zu einem Werkzeug staatlich gestiitzter Integration. Die Européische
Zentralbank hat — entgegen dem ersten Anschein — nicht einfach einen zufélligen Ledger fiir ihre
Pilotprojekte gewéhlt. Dass das XRP Ledger im Jahr 2025 in den offiziellen Testbetrieb fiir den
digitalen Euro einbezogen wurde, ist kein Zufall. Es ist Ergebnis jahrelanger Koordination,
Lobbyarbeit, technischer Vorbereitung und geopolitischer Planung. Der digitale Euro wird nicht
einfach nur digital. Er wird infrastrukturell gekoppelt — an ein Protokoll, das ldngst mit den
grof3en Finanzakteuren verflochten ist.

Noch besorgniserregender: Die gleiche Entwicklung ldsst sich auf der anderen Seite des Atlantiks
beobachten. Auch dort geht der Trend zur Koppelung. Zwar tritt der digitale Dollar nicht unter
demselben PR-Gewand auf wie der digitale Euro — aber die Prinzipien dhneln sich. Verbindungen
zwischen Token-Infrastrukturen und staatlicher Wahrungssouveranitit werden stillschweigend
aufgebaut. XRP fungiert dabei nicht nur als ,,Briicke®, wie es oft heil3t, sondern als Kontrollpunkt —
als zentrale Nabe, an der sich internationale Transaktionen, staatliche Aufsicht, Compliance-
Protokolle und Nutzerinteressen biindeln. Was nach neutralem technischen Protokoll klingt, ist in
Wabhrheit ein hochsensibler Punkt der Machtkonzentration.

Und genau hier liegt der eigentliche Bruch mit dem urspriinglichen Ideal: Die Krypto-Welt war
einmal darauf ausgerichtet, Macht zu dezentralisieren — zumindest in der Theorie. Doch was
entsteht, ist eine neue Art von Zentralisierung, digital, unsichtbar, protokollgestiitzt. Die Nutzer
sehen den Euro-Stablecoin, den Dollar-Token, die blitzschnelle Transaktion. Was sie nicht sehen:
dass hinter dem Vorgang keine demokratische Kontrolle steht, sondern Netzwerke aus Behorden,
Unternehmen und Protokollgremien, die ihre eigenen Regeln definieren.

Besonders perfide daran ist die psychologische Dynamik. Die Bevolkerung erlebt keine Enteignung
im klassischen Sinne. Es wird nichts genommen, sondern etwas gegeben: ein Token, eine App, eine
neue Moglichkeit. Aber dieses ,,Geschenk® ist mit Bedingungen verkniipft. Umtauschbarkeit.
Identitatsbindung. Protokolltreue. Schritt fiir Schritt wird aus der Dezentralisierung ein digitales
Lehenswesen, in dem die Wahrungen zwar neu glinzen — aber die Kontrolle so engmaschig ist wie
nie zuvor.

XRP ist damit weniger ein Werkzeug der Befreiung als ein stiller Integrator. Es bindet neue
Technologien an alte Machtstrukturen. Es transformiert das, was ,,dezentral* genannt wird, in eine
Art digitaler Zentralbanktechnokratie — mit der Raffinesse, dass sie weder Parlament noch
Regierung braucht, um sich durchzusetzen. Nur Code. Nur Protokoll. Und eine Bevolkerung, die
glaubt, es ginge noch um Freiheit.



Doch wenn das Vertrauen in diese Architektur eines Tages bricht — sei es durch Missbrauch, Zensur
oder finanzielle Instabilitdt —, dann werden viele erkennen: Was ihnen verkauft wurde als
Sicherheit, war in Wahrheit ein Codekéfig. Und die Hoffnung auf Dezentralitit, die in Wahrungen
wie XRP lebte, war nur ein Zwischenschritt — auf dem Weg zuriick in die Abhédngigkeit. Nur
digitalisiert, verpackt und gut vermarktet.

In Washington und Wall Street nimmt das Thema digitale Wahrungen unter Trump und Musk Fahrt
auf — aber nicht wie eine demokratische Revolution, sondern als strategisch orchestrierte
Machtverschiebung. Elon Musk, der sich mit seiner ,,America Party* 6ffentlich vom Dollar
distanziert und ihn als ,,hoffnungslos‘ bezeichnet hat , fordert damit eine Rhetorik der Krise — eine
Erzdhlung, in der der Dollar an Legitimitit verliert, um Platz fiir etwas Neues zu schaffen. Bitcoin,
so suggeriert er, sei dieses Etappenziel — doch unterm Strich entsteht symbiotisch ein Profitsystem,
das alte und neue Macht zusammenfiihrt.

Parallel dazu formatiert Donald Trump die Kryptoindustrie neu. Einst skeptisch, ist er heute der
wohl sichtbarste Befiirworter digitaler Assets: Trump unterstiitzt Stablecoin-Gesetzesentwiirfe,
griindet einen strategischen Bitcoin-Reservefonds und lanciert eine eigene Stablecoin-Plattform mit
eins-zu-eins-Dollarbindung — ,,USD1* — die inzwischen einen Marktwert von tiber 2 Mrd USD
erreicht. Sein Kurs: kein CBDC, aber private Dollar-Stablecoins mit offizieller Riickendeckung —
technisch privat, politisch offentlich.

Zwischen diesen Entwicklungen agiert Tether. Mit rund 143 Mrd USDT im Umlauf und

149 Mrd USD Reserven in US-Staatsanleihen hat sich Tether ldngst zur faktischen Proxy-Instanz
des Dollars im globalen Kryptoverkehr entwickelt. Sein CEO betont Tethers Rolle in der
Dollarverbreitung — eben auch dort, wo nationale Wahrungen versagen . Doch wiahrend Musk und
Trump den Zerfall des Dollars dramatisieren, fiihrt Tether genau diesen Dollar mittels Stablecoin in
neue Mérkte — von Agrarborsen in Siidamerika bis zu Finanzdienstleistern in Afrika. Eine
technische Koppelung, die gleichzeitig politisch und wirtschaftlich instrumentalisierbar wird.

So entsteht ein neues Modell: Der digitale Dollar wird nicht formal von jeder CBDC-Institution
definiert — sondern durch ein Geflecht aus Politik, Privatwirtschaft und Tech-Protokollen. Musk
driickt auf Anti-Dollarkapitel, Trump institutionalisiert Stablecoins und Tether verbreitet digitale
Dollars global. Die drei bilden ein triangulédres Netzwerk, das den Dollar technokratisch erneuert —
ohne ihn offiziell neu zu definieren.

Zweck und Effekt sind klar: Der physische Dollar mag seine Vormacht verlieren, doch seine
digitale Variante — privat, doch eng an Washington angebunden — wéchst. Wer heute in USDT
zahlt, zahlt mit bankgestiitztem, durch Muskadepten und Trumpisten befordertem Kapital. Wahrend
vermeintlicher Widerstand zum globalen Spielball wird, bleibt der Dollar Kénig — nur unsichtbar,
softwareunterstiitzt und mit neuen NutznieBern an seiner Spitze.

Diese Entwicklung ist keine spontane Ausnahme, sondern ein logischer Baustein einer Strategie,

die Dollar-Kapital und Politnetzwerke zusammenfiihrt — in einem System, das technokratisch-privat
funktioniert, aber politisch zentral kontrolliert bleibt. Die Illusion von Dezentralitit dient dabei als
Fassade. Wer weder Musk noch Trump noch Tether lautet, wird selten gefragt — aber durch ihre
Netzwerke kontrolliert. Das neue Wahrungssystem ist ein Hybrid: privat, digital, global — doch
nicht demokratisch. Es verbindet Machtzentren durch Token, Trennt Nutzer durch Protokoll, formt
Mirkte durch Polit-Wording. Und gerade deshalb ist es so gefahrlich: Es ist bittere Fortsetzung alter
Dollar-Dominanz — nur digitaler, glatter und besser verborgen.



5.3 Governance durch Protokoll: Wenn Abstimmung Oligarchie kaschiert

In der Geschichte der politischen Herrschaft war es stets die grofite Kunst der Eliten, sich als
Stimme des Volkes auszugeben. Was frither durch religiose Legitimation oder nationale Ideologie
geschah, nimmt heute eine andere Form an — eine technologische. Governance durch Protokoll
prasentiert sich als objektiv, effizient und demokratisch. Doch wer genauer hinsieht, erkennt: Diese
neue Form der Organisation ist hdufig nichts weiter als ein Oligarchie-Refugium mit digitaler
Tarnkappe.

Denn im Zentrum steht ein Widerspruch, der selten ausgesprochen wird: Die vermeintlich
demokratische Abstimmung in vielen dezentralen Netzwerken basiert nicht auf dem Prinzip eine
Person, eine Stimme, sondern auf dem Prinzip ein Token, eine Stimme — oder noch zugespitzter: ein
Prozent der Token, ein Prozent der Macht. Was als Beteiligung daherkommt, ist in Wirklichkeit
eine strukturelle Besitzlogik. Wer mehr Token hat, hat mehr Macht. Und wer genug besitzt, kann
die gesamte Infrastruktur nach Belieben gestalten, abstimmen lassen, umbauen. Das erinnert nicht
an Athen oder Weimar, sondern an Aktiondrsversammlungen globaler Konzerne.

Dabei ist die eigentliche List noch subtiler: Diese Form der Governance kaschiert ihren
oligarchischen Charakter durch Beteiligungssimulation. Man kann abstimmen, man darf mitreden —
aber nur, wenn man investiert hat. Nur, wenn man den Einstiegspreis bezahlt. Nur, wenn man Zeit,
Wissen und Ressourcen hat, um tiberhaupt zu verstehen, wie das Protokoll funktioniert. So entsteht
eine doppelte Ausschlussstruktur: 6konomisch durch Tokenverteilung, intellektuell durch
technische Komplexitét.

Noch gravierender ist, dass viele dieser Protokolle ,,unverdanderlich* oder ,,autonom‘ genannt
werden, obwohl sie von Entwicklergruppen, Stiftungen oder Core-Komitees gesteuert werden. Die
Abstimmungen, so sie denn stattfinden, sind oft nur nachgelagerte Bestétigungen von
Entscheidungen, die ldngst vorbereitet wurden — mit ,,Abstimmungsoptionen®, die kaum echten
Spielraum lassen. Wie bei autoritdren Wahlen ist die Wahlbeteiligung nicht gleichzusetzen mit
echter Entscheidungsmacht.

Was sich hier abzeichnet, ist ein Governance-Modell, das sich nicht mehr durch physische
Herrschaft oder formale Gesetze stabilisiert, sondern durch technisches Design. Die Oligarchie ist
nicht mehr in Paldsten oder Parlamenten verankert, sondern in den Regeln des Netzwerks, in der
Struktur des Codes, in der Architektur der Plattform. Der Source Code ersetzt das Verfassungsrecht
— geschrieben von wenigen, ausgefiihrt von vielen.

Diese technologische Form von Herrschaft ist besonders gefdhrlich, weil sie schwer angreifbar ist.
Wer den Code kritisiert, kritisiert scheinbar das System an sich. Doch die Frage ist nicht, ob
Technik gut oder schlecht ist — sondern, wem sie dient, wem sie gehdrt und wer Zugang zur
Mitgestaltung hat. Solange Governance durch Protokoll als neutral gilt, obwohl sie Herrschaft tiber
Besitz organisiert, reproduziert sie soziale Ungleichheit unter dem Deckmantel algorithmischer
Objektivitit.

So wird der Ruf nach Dezentralisierung zum paradoxen Motor einer neuen Zentralmacht. Die
Macht liegt nicht mehr sichtbar beim Staat, beim Konig, beim CEO. Sie liegt in den Hianden derer,
die das Protokoll aufgesetzt, die Token vor dem Launch aufgesammelt und die Regeln ihrer eigenen
Rechenschaft entzogen haben. Es ist eine neue Aristokratie — eine digitale, flexible, gesichtslose,
aber nicht weniger machtvolle.



Wenn Demokratie nicht zur Softwarefunktion verkommen soll, braucht es neue Formen der
Transparenz, des Zugangs und der Kontrolle — nicht gegen Technologie, sondern gegen ihre
Missbrauchbarkeit durch eine neue Klasse der Unsichtbaren. Denn wer glaubt, dass Abstimmungen
allein ausreichen, um Gerechtigkeit herzustellen, hat die Geschichte ebenso vergessen wie die
Mechanismen des Kapitals.

Donald Trump war nie mehr als ein sichtbares Radchen in einem komplexen, digitalen
Machtgetriebe — aber er war ein entscheidendes Rddchen. Seine Inszenierung diente einem Zweck:
Machtdemonstration und Legitimation. Und wer bei seiner Amtseinfiihrung genau hinsah, merkte:
Es waren keine zufélligen Géste auf der Biihne. Es waren gezielte Akteure, die unmissverstandlich
zeigten, wo die wirkliche Macht sitzt.

Als am 20. Januar 2025 neben Trump nicht nur Politiker, sondern auch milliardenschwere Tech-
Groflen wie Elon Musk, Jeff Bezos, Mark Zuckerberg, Sundar Pichai und Tim Cook auf der Biihne
Platz nahmen, war das kein symbolischer Akt, sondern ein politisches Statement. Sie salen nicht
hinten — sondern prominent vor den eigenen Kabinettsnominierten. Diese Prisenz war nicht
freundlicher Beifall, sondern 6ffentliche Allianz, Machterkldrung und Absicherung zugleich.

Was heif3t das? Es bedeutet, dass Trump und die Tech-Milliardére Teil einer Klasse sind, deren
Herrschaft sich nicht durch Blut oder Land definiert, sondern durch Infrastrukturen, Daten und
digitale Okonomie. Unterschiedliche Interessen wie digitale Expansion, Regulierungsspielriume
oder geopolitische Stirke verbinden sie. Doch im Zweifelsfall sind sie ndher bei einem autoritdren
Verbiindeten wie Putin als bei den Wihlern in ihren Herkunftsstaaten. Jede Hoffnung auf ein
Gleichgewicht zwischen Tech-Eliten und Demokratie 1duft ins Leere, wenn letztere nur als Zahl,
Datenpunkte oder (endlossimuierte) Nutzer ordenbar sind.

Fiir diese Klasse ist ,,Bevolkerung selten mehr als ein Narrativ — entweder zu instrumentalisieren
oder zu ignorieren. Wer nicht in Samsungs Server denkt, im Tesla-Okosystem lebt, bei Amazon
kauft oder dessen Daten Meta ausliest, wird nicht als Akteur wahrgenommen. Er zihlt nicht. Ist,
wenn iiberhaupt, Ballast. Und konnte im Ernstfall spétestens in seinen Algorithmen unsichtbar
gemacht werden.

Trump war ithr Medium, nicht ihr Ziel. Er bot sichtbare Biihne, dramatische Konflikte und eine
Marke. Doch gespielt haben die wahren Player hinter ihm. Und gerade weil Trump so laut war,
konnten sie sich im Hintergrund die Instrumente der Steuerung sichern. Diese Klasse — lasst uns sie
,» Lechnokratische Adelsschicht* nennen — ist viel wirkungsmaéchtiger als jede politische Partei. Thre
Macht wéchst nicht durch Wahlen, sondern durch Infrastruktur, Kapital, Narrative. Thre Fihigkeit,
Demokratien zu besetzen, liegt darin, dass sie Demokratien nachbilden — mit Klicks, APIs,
Auktionen.

Wenn Musk, Bezos und Konsorten gemeinsam mit Trump auftreten, dann sind sie keine
Unterstiitzer. Sie sind Sicherungsringe — und liefern eine klare Botschaft: Die Legitimitit der Politik
endet dort, wo ihre Macht beginnt. Und je mehr die Biihne digital wird, desto unsichtbarer wird ihre
Dominanz. Bezeichnenderweise sitzen sie in der ersten Reihe, wihrend Parlamente hinten stehen.
Das ist kein Zufall. Das ist Macht — in ihrer neuen, virtuellen, aber messbar realen Form.

Denn Trump hat nie alleine regiert. Er war die Figur auf dem Schachbrett, nicht der Spieler. Die
wirklichen Spieler sind jene, die sich oft im Schatten halten, deren Namen selten Schlagzeilen
machen, obwohl sie — oder besser: ihre Unternehmen — ldngst mehr Einfluss auf das Weltgeschehen
haben als mancher Staat. Viele von ihnen waren schon Milliardére, bevor der Begriff ,,KI* in den



Talkshows auftauchte. Und nun, da die Welt gebannt auf Chatbots und neuronale Netze starrt,
riicken sie in den Vordergrund — nicht, weil sie es miissten, sondern weil sie es nun konnen.

Diese Klasse — nennen wir sie beim Namen — ist keine blofle Wirtschaftselite, kein loser Verbund
von Geschiéftsleuten mit Erfolgsbiografien. Es ist eine sozio-technologische Kaste, die durch
Kapital, Infrastruktur und Narrativgewalt strukturell iiber den Rest der Gesellschaft gestellt ist. Was
sie eint, ist nicht zwangsldufig eine politische Agenda, sondern ein 6konomischer Reflex: die Welt
nach Marktlogik zu ordnen, Zugriff in Eigentum zu verwandeln, Unsicherheit in monetarisierbare
Datenpunkte zu libersetzen. Und wenn politische Figuren — ob Trump, Bolsonaro oder andere —
dafiir niitzlich sind, dann unterstiitzt man sie. Nicht aus Ideologie, sondern aus Kalkiil.

Dabei ist es kein Zufall, dass Trump sich mit Putin besser versteht als mit groen Teilen seines
eigenen Volkes. Es geht nicht um Nationalgefiihl, sondern um Klasseninteresse. Die neuen
Oligarchien — digital oder petrochemisch — erkennen sich gegenseitig. Sie mogen kulturell, religios
oder rhetorisch verschieden sein, doch ihr Blick auf ,,die Masse* ist erstaunlich dhnlich: als
Ressource, als Rauschen, als Problem. Wer nicht in die Logik von Verwertung oder Loyalitét passt,
ist Ballast. Wer nicht mitlduft, wird als Storung empfunden. Wer sich nicht kooptieren ldsst, wird
ignoriert — oder zerschlagen.

Deshalb greift der Begriff ,,Elite” zu kurz. Er klingt nach Bildung, Verantwortung,
gesellschaftlicher Verpflichtung. Doch was wir erleben, ist kein elitdrer Fithrungsstil, sondern ein
knallharter Klassenkampf von oben. Ein digitaler Feudalismus, in dem Grundbesitz durch
Serverfarmen ersetzt wurde, Einfluss durch Plattformmacht, und Loyalitét durch Abhéngigkeit. Wer
glaubt, dieser Kampf sei nur eine intellektuelle Debatte, irrt. Er findet ldngst statt — in den Schulen,
auf dem Wohnungsmarkt, in den Newsfeeds, in der Infrastruktur der Kommunikation selbst.

Was bleibt, ist die Erkenntnis: Wenn wir die Dinge beim Namen nennen wollen, miissen wir die
I1lusion aufgeben, dass Trump das Problem ist. Er ist ein Symptom. Ein Symptom einer Klasse, die
sich ihrer selbst sehr bewusst ist. Sie lacht {iber die Spielchen der Parlamente, sie kalkuliert mit den
Schwichen der Demokratien — und sie hat keine Scheu, autoritdre Figuren zu installieren, wenn sie
thren Zwecken dienen.



Kapitel 5.4: Klassenbildung in dezentralen Systemen

Die Idee war verlockend: Dezentralisierung sollte Gleichheit ermdglichen. Wer einen Node laufen
lasst, wird Teil des Netzwerks. Wer mitstimmt, hat Einfluss. Wer sich beteiligt, kann die Regeln
mitgestalten. Doch wie so oft in der Geschichte: Die formale Gleichheit tarnt strukturelle
Ungleichheit — und erzeugt am Ende neue Klassen.

In dezentralen Systemen, ob Blockchain, foderierte Netzwerke oder autonome Organisationen, ist
Beteiligung selten gleichbedeutend mit Macht. Die VerheifBung, dass ,,jeder mitgestalten kann®, ist
eine semantische Falle. Denn die Ressourcen, die zédhlen — Zeit, technisches Know-how, Kapital,
Aufmerksamkeit, kulturelles Kapital — sind ungleich verteilt. Und so entstehen Schichten: Die
Architekten, die Protokollschreiber, die early Adopters mit ihren Token-Reserven. Dazwischen:
technologische Mittelschichten, die sich durch Dokumentation, Plugin-Entwicklung und
Community-Reputation langsam hocharbeiten. Und unten: die vielen, die klicken, kaufen, hoffen —
aber keine Sprache sprechen, die im Code Gewicht hitte.

Es ist ein paradoxer Raum. Je dezentraler ein System wird, desto stdrker braucht es unsichtbare
Formen der Koordination — und damit auch Personen, die diese iibernehmen. Governance findet
dann nicht in Parlamenten oder Vorstandssitzungen statt, sondern in Pull Requests, auf Discord-
Servern, in Abstimmungstokens, die oft ldngst unter Oligarchen aufgeteilt sind. Die wenigen
entscheiden, ob ein Feature aufgenommen wird. Die Mehrheit kann maximal abstimmen — mit
einem Einfluss, der so symbolisch ist wie das Kreuz auf dem Wahlzettel bei einer Ein-Parteien-
Wahl.

Die Mechanismen, die wir aus der alten Okonomie kennen — Akkumulation, Gatekeeping,
asymmetrische Information — sind in dezentralen Systemen nicht verschwunden. Sie sind nur
getarnt. Statt Bankkonten gibt es Wallets. Statt Parteistrukturen gibt es Token-Governance. Statt
Kapitalrendite: Mining-Ertrige oder Validator-Belohnungen. Wer friih kam, hat viel. Wer viel hat,
entscheidet. Wer entscheidet, sichert sich seine Position durch Governance-Modelle, die auf den
ersten Blick offen, bei genauerem Hinsehen aber hermetisch sind.

Was daraus entsteht, ist keine klassenlose digitale Gesellschaft, sondern ein neues Kastensystem.
Mit eigenen Symbolen, Codes und Mythen. Die Mythen heilen Open Source, Community,
Transparenz. Doch wie im Mittelalter sind diese Worte oft nur Liturgie — sie geben Halt, aber keine
Macht.

Die Schichtung zeigt sich auch in der Sprache: Wer nicht die technische, 6konomische oder
kulturelle Grammatik des Systems spricht, wird nicht gehdrt. ,,Permissionless ist dann nur ein
Wort, das voraussetzt, dass man iiberhaupt weil3, was ein RPC ist. Wer ohne Mittel in eine DAO
kommt, kann zusehen. Mitgestalten kann nur, wer Stimmrechte kauft oder geerbt hat — iiber
frithzeitige Beteiligung, Whitelist-Vorteile oder Insiderwissen.

Es ist also kein Wunder, dass auch hier die alte Welt durchscheint: Reiche Akteure akkumulieren
Nodes, Serverfarmen, Stimmrechte. Und wenn Konflikte entstehen, eskalieren sie selten
transparent. Statt politischer Verhandlung gibt es Forks — Spaltungen, bei denen die
Ressourcenstirkeren meist das Original behalten und die Minderheit marginalisiert wird.

Dezentralisierung ist kein automatischer Gleichmacher. Sie braucht aktive Schutzmechanismen,
Ausgleich, Aufklarung, Zugangsgerechtigkeit. Sonst wiederholt sie, was sie zu iiberwinden vorgibt
—in neuer Verpackung, aber mit altbekannter Exklusivitit. Die Kluft zwischen denen, die gestalten,



und denen, die nutzen, wéchst auch hier. Und je tiefer die Protokolle reichen, desto schwerer wird
es, den wahren Ort der Macht zu benennen.

Dezentralisierung, so heifit es, bringe Autonomie. Aber was, wenn sie genau das Gegenteil bewirkt?
Wenn sie in Wahrheit neue Klassen hervorbringt — nicht durch offene Unterdriickung, sondern
durch stille Entkopplung? Wer das Netzwerk nicht versteht, wer keinen Zugang zu Kapital, Wissen
oder Infrastrukturen hat, wird nicht integriert, sondern isoliert. Technologisch ,,frei*, aber politisch
abgetrennt. Es ist eine neue Form der Unsichtbarmachung: nicht durch Mauern, sondern durch
Protokolle.

In der klassischen Gesellschaft waren Klassen durch Besitz, Herkunft oder Beruf definiert. In
dezentralisierten Systemen entsteht eine neue Form von Klassenzugehdrigkeit — durch den Zugang
zu Infrastruktur, durch Kenntnis der Governance-Mechanismen, durch friihe Beteiligung an Token-
Verteilungen. Diejenigen, die in dieser neuen Welt zu spdt kommen oder keine Briicke in sie
finden, stehen nicht nur ohne Stimme da. Sie stehen auflerhalb der Kartografie.

Denn wer aus der zentralen Ordnung herausfallt — aus staatlichen Leistungen, aus stabilen
Arbeitsverhéltnissen, aus sozialer Infrastruktur — dem wird die Dezentralisierung nicht zur
Befreiung, sondern zur Entortung. Es gibt kein Zentrum mehr, an das man sich wenden kann. Keine
Zustandigkeit. Keine Verantwortlichkeit. Kein Gericht, das entscheidet, wenn ein Smart Contract
den Zugang zu Ressourcen verweigert. Kein Kollektiv, das fiir soziale Gerechtigkeit kimpft, wenn
die DAO in ihrem Governance-Protokoll keinen Raum fiir Ethik vorgesehen hat.

Diese neuen ,,Abgekoppelten* sind nicht frei, sie sind verdrangt — in R&ume ohne Zugriff. Wer
keinen Node laufen lasst, wer keine Wallet mit ausreichend Rechten besitzt, wer den Code nicht
lesen kann, wird Teil einer Klasse ohne Macht, ohne Hebel, ohne Stimme. Eine unsichtbare Klasse,
die die Systeme nutzt, ohne sie zu durchdringen. Die ihre Daten liefert, aber keine Entscheidungen
trifft. Die vielleicht glauben soll, Teil einer Revolution zu sein — wihrend andere 1dngst am Umbau
der Verhéltnisse arbeiten.

So entsteht eine paradoxe Spaltung: Wéhrend Dezentralisierung mit Partizipation wirbt, produziert
sie durch ihre eigene Komplexitit Exklusion. Die Trennung verlduft nicht mehr zwischen ,,oben*
und ,,unten®, sondern zwischen jenen, die am Protokoll teilnehmen — und jenen, die blo3 darin
funktionieren. Und diese Funktionalitdt kann jederzeit widerrufen werden: durch Upgrades, Forks,
Inkompatibilitit oder schlichte Abschaltung.

Diese Entkopplung ist nicht neutral. Sie ist der strukturelle Ausdruck einer neuen Klassenordnung,
in der sich digitale Eliten verselbstdndigen. Ihre Entscheidungen sind nicht demokratisch
legitimiert, sondern durch Tokenanteile, Technologievorsprung oder institutionelle Netzwerke
abgesichert. Sie brauchen kein Mandat. Thre Governance ist das Protokoll. Und sie bestimmen, ob
du noch Teil des Spiels bist — oder nur noch ein Datenpunkt.

Was als Befreiung erschien, wird zur Entwertung. Die versprochene Autonomie verwandelt sich in
algorithmische Isolation. Und das gefahrlichste dabei: Die Betroffenen glauben oft, sie seien frei.
Weil niemand sie einsperrt. Weil niemand sie zensiert. Weil sie ,,partizipieren® diirfen — in
Systemen, deren Sprache sie nicht sprechen. Das ist die vielleicht perfideste Form moderner
Klassenbildung: nicht durch Gewalt, sondern durch Design.



5.5: Dezentralisierung als Waffe des Widerstands

Wie kann man das nun umkehren? Diese Frage brennt wie eine offene Wunde durch alle
Diskussionen zur Dezentralisierung. Denn wenn die Versprechen brockeln, die Protokolle
Oligarchien verschleiern und neue Klassen an den Rand gedriangt werden — dann stellt sich nicht
nur die Frage nach der Kritik, sondern auch nach dem Widerstand. Und zwar nicht naiv, nicht
technologisch-triumphalistisch, sondern realistisch. Radikal. Praktisch.

Dezentralisierung ist kein bindrer Zustand. Sie ist nicht das Gegenteil von Zentralisierung, sondern
ein komplexer Modus der Machtverteilung — formbar, manipulierbar, aber eben auch nutzbar. Als
Falle und als Waffe. Es kommt darauf an, wer die Architektur kontrolliert. Wer sie versteht. Und
wer sie unterbricht.

Denn so sehr Dezentralisierung dazu dient, Verantwortung zu verschleiern und Governance zu
naturalisieren, so sehr erdffnet sie auch Rdume: fiir Unterbrechung, fiir Neuordnung, fiir dissidente
Gegenarchitekturen. Offene Technologien — selbst wenn sie heute vor allem durch grof3e Player
getrieben werden — enthalten auch einen subversiven Kern. APIs, Protokolle, Repositories — sie alle
sind Angriffsfldchen fiir Umcodierung. Der Widerstand ist nicht nur moglich. Er ist eingebaut.

Doch dieser Widerstand braucht Bewusstsein. Und Praxis. Er beginnt nicht mit einem Fork,
sondern mit der Frage: Wem dient die Struktur? Wem gehort die Infrastruktur? Und wer kann
sie noch nutzen, ohne ausgesperrt zu werden? Nur wenn diese Fragen gestellt werden, bevor die
nichste Governance implementiert ist, bevor das nachste Tokenmodell den Ausschluss kodiert,
kann Dezentralisierung als Waffe des Widerstands aktiviert werden.

Es ist ein Widerstand, der nicht mehr auf zentrale Schlachten hofft. Der nicht auf die grofse
Revolution wartet. Sondern der lokal, translokal, segmentarisch operiert. Nicht sichtbar in den
Rankings der Marktplétze, nicht vertreten in den Gremien der Protokoll-Wéchter. Sondern dort, wo
Menschen Technologien hacken, Zweckentfremden, neu besetzen. In Community-Mesh-Netzen. In
Peer-to-Peer-Infrastrukturen, die nicht skalieren miissen, weil sie lokal tragen. In Software, die
nicht monetarisiert, sondern verteilt wird — mit der Intention, nicht mit dem Pitchdeck.

Es sind geschlossene Rdiume im offenen Raum, fragile Zonen relativer Autonomie. Und sie sind
nicht romantisch. Sie sind unbequem, anfillig, oft prekér. Aber sie existieren — in Serverkellern, in
Wohnkiichen, in Occupy-dhnlichen Testfeldern, in queeren, indigenen, migrantischen Bewegungen.
Dort, wo Technik nicht als Ware, sondern als Werkzeug gedacht wird. Und wo der Zugriff selbst
ein Akt des Widerstands ist.

Dezentralisierung als Waffe ist kein Mythos. Sie ist Realitdt. Aber sie ist nichts, das kommt — sie ist
etwas, das getan werden muss. Sie verlangt nicht weniger als ein neues Bewusstsein fiir
Machtverhéltnisse im Digitalen. Und eine Riickeroberung der Infrastruktur, nicht als Nutzer,
sondern als Gestalter. Wer sich hier nicht organisiert, wer auf ,,natiirliche* Marktverlaufe hofft oder
auf die Moral der Konzerne, wird nicht befreit — sondern ausgesiebt.

Der Weg ist schmal. Aber er ist da. Und er beginnt mit der Einsicht: Dass offene Technologie allein
keine Offenheit garantiert. Sondern dass Offenheit immer wieder gegen das System selbst verteidigt
werden muss — in einer Welt, die ihre Herrschaft ldngst in Code gegossen hat.

Dezentralisierung galt lange als das leise Versprechen der digitalen Befreiung. Als Werkzeug der
Entrechteten. Als Gegengewicht zur Monopolisierung von Kommunikation, Kontrolle und Kapital.
In dieser Rolle ist sie zur Ikone des Widerstands stilisiert worden — von Cypherpunks bis zu



digitalen Dissidenten, von Mesh-Netzwerken in Krisenregionen bis zu alternativen Coins gegen das
Finanzmonopol. Und: Ja, manchmal war sie genau das. Doch was als Waffe des Widerstands
gedacht war, wurde vielerorts zur Simulation von Freiheit — oder schlimmer: zur Infrastruktur des
Ausschlusses.

Denn eine verteilte Architektur bedeutet noch lange keine verteilte Macht. Was nutzt das dezentrale
Netzwerk, wenn der Zugang zum Protokoll von Gatekeepern reguliert wird? Was hilft ein Open-
Source-Code, wenn er von zehn Firmen dominiert, gelenkt und verkauft wird? Wie frei ist eine
Technologie, wenn sie zwar formal offen ist, aber real nur durch spezialisierte Eliten, spezifische
Hardware oder kapitalintensive Stakeholder nutzbar bleibt?

Diese Umkehrung des Versprechens ist kein Versehen. Sie ist Strategie. Disruption ersetzt nicht
Herrschaft — sie transformiert sie. Der ,,Widerstand* wird aufgenommen, geschluckt,
refunktionalisiert. Das Vokabular bleibt, die Machtverhiltnisse kehren sich um. So entstehen
I1lusionen von Teilhabe, wihrend reale Umverteilungen lingst entschieden sind.

Ein echter Widerstand jedoch — einer, der nicht nur spielt, sondern handelt — braucht zwei Dinge:
einen Hebel und einen Punkt, an dem er ansetzt. Archimedes wusste das schon in der Antike, und
Euklids Prinzip bleibt bis heute giiltig: Nur wer beides besitzt, kann die Welt bewegen.

Ein Hebel ohne Auflagepunkt ist eine elegante Geste ins Leere. Ein Punkt ohne Hebel ist nur ein
Ort unter vielen. Im digitalen Widerstand ist der Hebel oft vorhanden: technisches Wissen, kreative
Re-Appropriation, Community-Driven Tools. Doch ohne realweltliche Ankniipfung verpuftt diese
Energie. Sie verkommt zum Spielzeug, zur Parallelwelt, zur Simulation von Widerstand im Rahmen
dessen, was gerade noch geduldet wird.

Und umgekehrt: Der Punkt ist oft bekannt — Ungleichheit, Ausbeutung, Kontrolle. Aber ohne
Werkzeuge, ohne digitale Praxis, ohne technische Handlungsfahigkeit bleibt dieser Punkt ein bloBer
Befund, ein Emporungsobjekt. Emporung ist kein Widerstand. Handlung ist Widerstand.

Die Lektion lautet also: Wer Widerstand dezentral organisieren will, darf nicht nur auf Technik
hoffen. Er muss Praxis und Theorie koppeln. Raume und Werkzeuge. Menschen und Maschinen.
Nur dann wird aus der verstreuten Fragmentierung wieder Kraft. Nur dann wird aus der blofen
Kritik an Plattformen die konkrete Riickeroberung von Autonomie.

Es geht nicht um romantische Netzwerke. Es geht um reale Gegenmacht. Und reale Gegenmacht
entsteht nicht durch Hashtags oder Whitepapers, sondern durch das Zusammenspiel von Zugriff,
Wissen, Solidaritdt und konkreter Anwendung.

Nur wenn der Hebel stark genug ist — und der Auflagepunkt richtig gewahlt —, l4sst sich etwas
bewegen. Alles andere bleibt Bewegung ohne Wirkung. Und davon hatten wir schon genug.

Die KI-Revolution wird heute oft als Befreiungsschlag inszeniert — als Chance auf
Demokratisierung, Teilhabe und offenen Zugang zu Technologien, die vormals nur Eliten
vorbehalten waren. Doch diese Erzahlung trigt eine schwerwiegende Liicke in sich. Was
oberflachlich als offene Quelle, als zugéngliches Modell prasentiert wird, ist bei ndherem Hinsehen
meist ein Schaufenster — nicht der Eingang.

Grofle Sprachmodelle mdgen in ihrer Architektur frei zugénglich sein, doch die Ressourcen, um sie
sinnvoll zu nutzen, sind es nicht. Sie erfordern nicht nur technisches Wissen, sondern enorme
Rechenleistung, Speicher, kontinuierliche Stromzufuhr, spezielle Hardware. Fiir die meisten



Menschen bleibt der Zugang abstrakt — bestenfalls beschrankt auf Interfaces, die auf der Spitze
dieser Systeme aufsetzen. Was bleibt, ist eine Vorschau. Ein Eindruck davon, was moglich ist. Eine
Art 6ffentliches Testgelidnde, das selten mehr wird als Werbung in eigener Sache.

Diese selektive Offenheit ist triigerisch. Denn sie verschleiert, dass reale Gestaltungsmacht
weiterhin stark zentralisiert ist — konzentriert in den Hinden weniger Akteure, die zugleich {iber die
Infrastruktur, die Finanzierung und das ndtige Wissen verfiigen. Was als dezentrale Hoffnung
begann, wird Schritt fiir Schritt wieder in altbekannte Bahnen gelenkt: Investoren, Betreiber,
Hardwarelieferanten, Cloud-Dienstleister — sie alle bilden das Riickgrat dieser neuen digitalen
Sphire. Und dort gilt langst wieder: Wer zahlt, bestimmt.

Die Folge ist eine stille, aber tiefgreifende Marginalisierung. Nicht mit Verboten oder offenen
Ausschliissen — sondern durch 6konomische, technische und strukturelle Schwellen. Menschen, die
ohnehin schon am Rand digitaler Prozesse stehen — sei es durch finanzielle Einschrinkung, geringe
Bildungsressourcen oder geografische Entfernung — werden weiter abgekoppelt. Selbst dort, wo
Technologie theoretisch grenzenlos sein konnte, wirken Mechanismen, die Grenzen neu ziehen:
Wer darf verarbeiten, wer darf nur konsumieren? Wer gestaltet — und wer wird gestaltet?

Diese Entwicklung trifft nicht nur die ohnehin benachteiligten Gruppen. Auch das, was friiher als
,Mitte* galt, wird nun durchsetzt mit Unsicherheiten. Der Zugang zur Technologie entscheidet
zunehmend tiber Relevanz, iiber Beteiligung, iiber Handlungsspielrdume. Die vielbeschworene
Demokratisierung verkehrt sich dabei oft in ihr Gegenteil:

Nicht das System wird allen zugénglich, sondern die Menschen werden durch das System
klassifiziert — und nach Relevanz gefiltert.

Der neue digitale Raum wird dabei nicht einfach zentralisiert, sondern in Schichten segmentiert. Es
entstehen Klassen digitaler Handlungsmacht: Betreiber, Entwickler, Nutzniefler — und Zuschauer.
Und diese Schichten sind kaum durchldssig. Denn sie beruhen nicht nur auf Geld, sondern auch auf
Nihe zu den Infrastrukturen selbst. Auf Serverstandorten, Unternehmensnetzwerken, Vorab-
Zugéngen. Wer nicht dazugehort, bleibt draulen — ganz gleich, wie offen die Dokumentation, das
Repository oder die API wirken mdgen.

Und damit verschiebt sich auch die politische Frage: Nicht mehr ,,Wer darf wihlen?*, sondern
»Wer wird liberhaupt noch beriicksichtigt?* Der neue Klassenkampf findet nicht auf den StraB3en
statt, sondern in den Datenstromen. Er entscheidet sich in Protokollen, in Rechenzeit, in Zugriffen.
Es geht nicht mehr nur um Besitz, sondern um Sichtbarkeit. Und wer unsichtbar gemacht wird,
verliert nicht nur Teilhabe, sondern auch Stimme.

Die Zukunft der Technologie entscheidet sich daran, ob sie Rdume schafft oder Rdume verschlief3t.
Und derzeit werden mehr Tiiren versiegelt als gedffnet.

Es ist eine unbequeme Wahrheit: Selbst wenn man abgehingt wird — wer iiberhaupt den Anschluss
behalten will, wird sich bilden miissen. Nicht im oberflachlichen Sinne, nicht im Modus des
passiven Konsumierens von Buzzwords, Anwendungsbeispielen und YouTube-Tutorials. Sondern
mit einem echten, mithsamen, aber essenziellen Drang zum Verstehen. Denn was hier entsteht, ist
keine Modewelle. Es ist ein Systembruch.

Wer heute noch glaubt, dass man iiber die eigene Zukunft mitsprechen kann, ohne wenigstens zu
versuchen, die grundlegenden Funktionsweisen Kiinstlicher Intelligenz zu begreifen — der hat das



Spiel bereits aus der Hand gegeben. Und zwar an eine kleine, aber wachsende Kaste, die sich mit
fast bedngstigender Selbstverstandlichkeit zur neuen Priesterschaft der Daten erhebt.

Gleichzeitig erleben wir eine kulturelle Metamorphose, die frappierend an die marxistischen
Lesezirkel der 70er und 80er erinnert: Gruppen, Diskussionen, Debatten — doch immer ist da eine
Stimme, die meint, besser zu wissen, was ,,eigentlich gemeint* sei. Heute wird nicht Marx
interpretiert, sondern GPT. Nicht mehr Kapital, sondern neuronale Netze. Nicht mehr Entfremdung,
sondern Prompt-Tuning. Und auch hier: Die vielen, die horen — und die wenigen, die deuten. Die
neuen Vorbeter sind da. Die neuen Ausleger. Und sie schieBBen wie Pilze aus dem Boden.

Uberall steht inzwischen ,,AI“ drauf. Auf Prisentationen, auf Konferenzen, in LinkedIn-Profilen, in
Behordenpapieren, auf Waschmaschinen, Onlinekursen, Stromzihlern und Konservendosen. Es
fehlt nur noch das Toilettenpapier ,,powered by AI“ — und selbst das ware vermutlich kein Scherz
mehr. Was einst als revolutionires Werkzeug zur Befreiung von geistiger Arbeit gefeiert wurde,
verkommt im Alltag zur Werbeblase, zur magischen Zutat in einem Rezept, dessen Geschmack
kaum jemand kennt, aber alle servieren wollen.

Doch was passiert, wenn man das Feld den Vordenkern iiberldsst? Wenn man sich selbst als zu
unbedeutend, zu spit, zu unwichtig abtut? Wenn man sagt: ,,Das ist zu technisch fiir mich. Ich bin
kein Informatiker” — und sich damit aus der Verantwortung verabschiedet?

Dann ist der Hebel, mit dem man die Welt bewegen wollte, noch da — aber der Punkt zum Ansetzen
fehlt. Oder schlimmer noch: Man erkennt ihn nicht einmal mehr. Dabei héitte Euklid nichts gegen
moderne Technologien gehabt. Aber selbst der kliigste Hebel bleibt wirkungslos, wenn der Mensch,
der ihn bedienen konnte, sich weigert, ihn in die Hand zu nehmen. Wenn man sich selbst blind
macht, obwohl man schon nur mit einem Auge sieht — dann ist das nicht Demut, sondern
Kapitulation. Es ist nicht Vorsicht, sondern Fahrldssigkeit.

Und selbst wenn man das Technische nicht vollstdndig durchdringen kann — die soziologischen
Mechanismen lassen sich sehr wohl erkennen. Wer hat Zugang, wer bleibt auBlen vor? Wer
kontrolliert die Systeme, wer wird von ihnen kontrolliert? Wer darf gestalten, wer wird verwaltet?
Wer wird gehort — und wer verschwindet als Trainingsmaterial in Datensétzen, ohne je Stimme
gewesen zu sein?

Die Diskussion um KI ist keine rein technische. Sie ist sozial, politisch, 6konomisch. Und wer sie
fithren will, muss nicht alles tiber Transformer verstehen. Aber man sollte verstehen, was es
bedeutet, wenn bestimmte Gruppen systematisch keinen Zugang zu diesen Technologien haben —
oder thnen zwar ein Zugang gewihrt wird, aber keine Einflussmoglichkeit. Kein Feedback-Loop.
Kein demokratischer Riickkanal.

Denn dann erleben wir nicht den Aufstieg einer Technologie, sondern den Riickzug einer
Gesellschaft aus ihrer eigenen Zukunft. Und das — das wiire die eigentliche Tragddie dieser Ara.



Kapitel 6 — Globale Asymmetrien

6.1 China, Indien, Nigeria — Laboratorien der digitalen Kontrolle

In unserer Ara wird Technologie zunehmend zum Machtinstrument — ein Mittel zur Steuerung von
Gesellschaften, das nie nur auf technischer, sondern immer auch auf politischer Ebene wirksam ist.
Drei Lander markieren zentrale Modelle dieser Entwicklung: China, Indien und Nigeria. Sie zeigen,
wie digitale Techniken systematisch eingesetzt werden, um nicht nur Daten zu sammeln, sondern
Biirger zu formen, zu klassifizieren und in ihren Lebenswelten wirksam zu steuern.

China ist mit seinem neuen staatlichen Digital-ID-System, das seit Juli 2025 eingefiihrt wird, die
drastischste Versuchsanordnung. Jene, die einen Code erhalten, kdnnen einkaufen, reisen, posten.
Jene, die ihn nicht haben — verschwinden aus dem digitalen Alltag. Das ist keine Theorie, sondern
gelebte Praxis. Hinter dem Deckmantel der Sicherheit lauert die Absicht, Kontrolle zu verfeinern,
indem Anonymitét eliminiert und jede Handlung potenziell riickverfolgbar wird — mit der Fahigkeit
zu selektiver Zensur oder sogar ,,digitaler Exilierung*.

Indien bewegt sich auf d&hnlichem Track — ohne es laut zu bewerben. Durch Aadhaar, den
biometrischen Ausweis mit iiber einer Milliarde Datenprofilen, und Systeme wie NATGRID oder
DRDO NETRA wird eine Infrastruktur aus direkten Verbindungsdaten geschaffen, die alltdgliches
Verhalten mit digitaler Lenkung verkniipft. CCTV-Netze, Gesetze zur
Telekommunikationsiiberwachung, biometrische Zugénge — all das verschmilzt zu einem
kontinuierlichen Beobachtungssystem, dessen Grenzen flieBend sind: Wer Teil des Systems ist,
wird kontrolliert — wer auf3en bleibt, verliert Zugang zur sozialen Teilhabe.

Nigeria wiederum zeigt, wie diese Technikmodelle exportiert und angepasst werden. Ohne regulére
Datenschutzinfrastruktur oder starke Parlamentskontrolle wéchst dort digitales Datenmanagement
in Projektform — oft durch Beratung und Technikexport aus China. Gesichtserkennung, Social-
Media-Uberwachung und KYC-Verfahren ermédglichen politisches Monitoring weit jenseits
europdischer oder US-amerikanischer Standards. Der digitale Staat entsteht im Schatten
demokratischer Versprechen, wo Kontrolle technisch implementiert wird, bevor Offentlichkeit
eingegriffen hat.

Diese Lander stellen drei Stadien vor, in denen digitale Kontrolle modelliert wird:

o China: Planungssicherheit, Steuerbarkeit, friihe Standardsetzung und globale
Infrastrukturrolle.

o Indien: foderale, legal-institutionelle Umsetzung mit immer tiefgreifenderer Alltagstiefe.

e Nigeria (und andere afropolitanische Staaten): adaptierter Transfer — mit hoher
Geschwindigkeit, niedriger Transparenz, international sichtbar als ,, Testfelder*.

Gemeinsam bilden sie eine globale Struktur, in der digitale Machtpolitik nicht nur entsteht, sondern
sich diffundiert. Sie lehren uns, dass technische Systeme die Grenze zwischen Digitalem und
physischem Raum auflésen — und politische Schlussfolgerungen nicht der néchste Schritt sind,
sondern bereits Teil der Architektur.

Die digitale Kontrolle hat lingst reale Grenzen iiberschritten. Was einst als Uberwachungsdystopie
galt, ist in einigen Léndern zur niichternen Realitit geworden — nicht durch spektakulédre

Totalitarismen, sondern durch die schleichende Integration technologischer Systeme in das tégliche
Leben. Besonders deutlich wird das in China, Indien und Nigeria, die — auf unterschiedliche Weise



— als Laboratorien jener neuen Macht gelten konnen, in der Technik und Politik untrennbar
miteinander verwoben sind.

In China kulminiert diese Entwicklung aktuell in einem umfassenden digitalen ID-System, das seit
Mitte 2025 flichendeckend eingefiihrt wird. Es geht nicht mehr nur um Gesichtserkennung, Scoring
oder selektive Plattformzuginge — sondern um eine zentralisierte Identitdtszuteilung, die dariiber
entscheidet, wer iiberhaupt noch am digitalen Leben teilnehmen darf. Ohne diesen Code — der
staatlich verwaltet, mit Plattformen und biometrischen Daten verkniipft ist — kdnnen Biirger weder
reisen, noch kaufen, posten oder kommunizieren. Wer ausgeschlossen wird, verschwindet nicht nur
aus dem Netz, sondern auch aus der 6konomischen und sozialen Teilhabe. Die Digitalisierung wird
so zur vollstdndigen Kartografie des Gehorsams. Sie erzeugt ein Raster, das nicht durch Wénde
oder Stacheldraht markiert ist, sondern durch die bloBe Abwesenheit von Zugriffsrechten.

Indien, oft als demokratische Alternative zu Chinas Modell gesehen, beschreitet einen dhnlichen
Pfad — subtiler, aber nicht weniger umfassend. Das Aadhaar-System — eine der grof3ten
biometrischen Datenbanken der Welt — wurde nicht nur fiir Steuer- oder Sozialleistungen
implementiert. Es wurde zur Eintrittskarte in die digitale Gesellschaft. Verkniipft mit Systemen wie
NATGRID, das Daten quer iiber Behorden hinweg zusammenfiihrt, entsteht ein infrastruktureller
Uberwachungsstaat, dessen Grenzen nicht rechtlich, sondern durch Kapazititen definiert sind. Wer
einkauft, telefoniert, ein Ticket bucht oder einen Kredit beantragt, hinterlésst ein digitales Muster —
und dieses Muster ist nicht mehr nur neutral. Es kann verfolgt, kategorisiert, interpretiert und
sanktioniert werden. Indiens Experiment besteht nicht im offenen Zwang, sondern im Aufbau eines
Systems, das durch technische Selbstverstindlichkeit autoritir wirkt — ohne autoritire Gesetze.

Noch beunruhigender ist vielleicht das, was in Nigeria passiert. In einem Land mit schwachen
Datenschutzregeln, hoher internationaler Abhangigkeit und instabilen Institutionen entsteht gerade
ein hochmodernes Kontrollsystem — nicht aus Eigeninitiative, sondern durch Technologietransfer.
Biometrische Erfassung, Social-Media-Monitoring und Gesichtserkennung werden nicht von unten
eingefiihrt, sondern von oben delegiert, meist unter dem Vorwand internationaler Sicherheit,
finanzieller Inklusion oder Terrorbekdmpfung. Doch wer genau hinsieht, erkennt, dass die Anbieter
oft dieselben sind, die in China und Indien schon Erfahrungen gesammelt haben. Nigeria wird zum
digitalen Testfeld: hoher Zugriff, niedrige Regulierung, wenig Widerstand. Die Kontrolle geschieht
hier im Windschatten — als Nebeneffekt der Globalisierung, als Schattenseite internationaler
Kooperation.

Was diese drei Lander miteinander verbindet, ist die Einsicht, dass Kontrolle nicht mehr an
physischen Grenzen haltmacht. Digitale Systeme operieren transnational, werden iiber Vertrage,
APIs, Lizenzmodelle und Infrastrukturen exportiert — aber ihre politische Wirkung bleibt lokal
verankert. Wer Zugriff auf die Daten hat, wer die Systeme wartet, wer ihre Parameter definiert,
entscheidet letztlich {iber das, was in Zukunft Freiheit oder Ausschluss bedeutet. Und diese
Entscheidung wird nicht demokratisch getroffen.

China, Indien und Nigeria stehen exemplarisch fiir drei Stadien desselben Spiels: der vollstdndigen
Vermessung der Gesellschaft im Namen von Sicherheit, Effizienz und Fortschritt. Doch die
eigentliche Bewegung verlduft nicht entlang ideologischer Trennlinien — sie verlduft entlang
technischer Umsetzbarkeit und wirtschaftlicher Abhingigkeit. Kontrolle wird nicht mehr erklart, sie
wird implementiert.

Wer diese Entwicklung verstehen will, muss begreifen: Die neuen Grenzen der Welt sind nicht
mehr Mauern oder Zaune — sie sind Protokolle, Datenbanken, Algorithmen. Wer diese Strukturen



nicht durchschaut, wird Teil einer Landschaft, in der Teilhabe kein Recht mehr ist, sondern ein
Token — jederzeit widerrufbar.

Das sogenannte ,,Social Credit System* in China ist mehr als ein Uberwachungsinstrument — es ist
ein gesellschaftliches Betriebssystem, das Vertrauen, Kontrolle und Macht in einem digitalen
Ordnungsrahmen neu definiert. Seine Wurzeln liegen in der Logik des Kreditwesens: Wer Schulden
hat, soll sie zuriickzahlen — und wer vertrauenswiirdig ist, bekommt leichter Zugang zu Ressourcen.
Doch aus dieser anfangs 6konomischen Motivation ist ein politisch-gesellschaftliches Netz
entstanden, das heute beinahe jeden Aspekt des Alltags strukturiert — und auf subtile Weise
diszipliniert.

Urspriinglich als freiwilliges Bonitdtssystem filir Unternehmen konzipiert, begann die chinesische
Regierung ab 2014 damit, das Konzept auf Individuen auszuweiten. Unterstiitzt von Tech-Giganten
wie Alibaba und Tencent entstand zunéchst eine Patchwork-Landschaft privatwirtschaftlicher
Scoring-Modelle. Systeme wie ,,Sesame Credit* (Zhima Credit) bewerteten das Einkaufsverhalten,
die Piinktlichkeit bei Kreditriickzahlungen oder die Art der gekauften Produkte — nicht unéhnlich
dem, was westliche Kreditagenturen oder Plattformen wie Amazon, PayPal oder Klarna im
Hintergrund tun. Doch was in China geschah, ging einen entscheidenden Schritt weiter: Diese
Scores wurden zunehmend mit sozialen Verhaltensweisen verkniipft.

Was du kaufst, mit wem du dich vernetzt, ob du deine Rechnungen bezahlst, ob du
regierungsfreundliche Beitrige likest, ob du deine Eltern regelmiBig besuchst — all das kann
Einfluss auf deinen Score haben. Und dieser Score hat reale Konsequenzen: Wer hoch bewertet ist,
erhilt schneller Visa, kann bevorzugt an Schulen aufgenommen werden, bekommt bessere Zinsen
oder wird auf Dating-Plattformen sichtbarer. Wer jedoch negativ auffallt — etwa durch Teilnahme
an Protesten, das Teilen ,,unangemessener* Inhalte oder das Leben in sogenannten
,Problemvierteln* —, muss mit Einschrinkungen rechnen. Man wird bei der Buchung von
Schnellziigen blockiert, kann keine Fliige buchen, wird bei Behdrden oder Kreditgebern
benachteiligt. In manchen Stédten gibt es sogar 6ffentliche ,,Schwarze Listen*: groe Displays mit
Namen, Ausweisnummern und Fotos derjenigen, die als vertrauensunwiirdig gelten.

Entscheidend ist: Dieses System funktioniert nicht durch offene Repression, sondern durch eine
Mischung aus Anreiz, Scham und sozialer Sanktion. Wer sich nicht konform verhilt, wird nicht
unbedingt verhaftet — er wird isoliert. Freunde, Kollegen, Familienmitglieder denken zweimal
dartiiber nach, wie eng sie sich mit jemandem vernetzen, der sie mit herunterziehen konnte.
Kontrolle wird hier also nicht nur von oben, sondern auch horizontal ausgeiibt — durch die
Gesellschaft selbst. Ein System, das Selbstdisziplin erzeugt, weil das soziale Kapital jederzeit
sichtbar und berechenbar ist.

Diese Form digitaler Disziplinierung ist deshalb so wirksam, weil sie nicht spektakulir ist. Sie wirkt
durch Normalisierung. Es gibt keine klaren Grenzen, was erlaubt ist und was nicht. Es gibt keine
offentlichen Debatten, keine klaren Rechtsmittel, keine transparente Kontrolle. Stattdessen: ein
Dschungel aus Plattformregeln, Regierungsrichtlinien, automatisierten Sanktionen und
intransparenten Algorithmen. Und genau dadurch entfaltet das System seine Macht: durch
Intransparenz, die permanenten Druck erzeugt, sich ,,richtig® zu verhalten — auch wenn unklar
bleibt, was das eigentlich heif3t.

Es ist nicht das Modell eines ,,groBen Bruders®, sondern eher das eines digitalen Patenonkels: Er
sieht viel, sagt wenig — aber du weift, dass er jederzeit zuschlagen konnte. Die Konsequenz ist eine
Gesellschaft, in der abweichendes Verhalten nicht verboten, sondern unékonomisch ist. In der



Dissens nicht kriminalisiert, sondern unsichtbar gemacht wird. Und in der Konformitét nicht
eingefordert, sondern belohnt wird.

Was China hier entwickelt, ist kein isoliertes Phdnomen. Es ist ein Prototyp fiir Governance im
digitalen Zeitalter — ein System, das nicht auf Verboten, sondern auf ,,Verhaltensarchitektur*
basiert. Eine Art kybernetischer Sozialstaat, der mit Belohnung und Bestrafung feinste Justierungen
im Verhalten seiner Biirger vornimmt — ganz ohne offene Gewalt. Es ist der technokratische Traum
eines Systems, das von sich behauptet, effizient, sicher und zukunftsgewandt zu sein. Doch unter
der Oberflidche entfaltet sich ein Szenario, in dem Freiheit nicht abgeschafft, sondern
umdefiniert wird — zur Freiheit, sich korrekt zu verhalten.

Wenn wir iiber das chinesische Social-Credit-System sprechen, sollten wir nicht in der bequemen
Illusion verweilen, es handle sich dabei um ein kulturelles Kuriosum fernab westlicher Realitét.
Diese Vorstellung wiegt in falscher Sicherheit — denn das, was dort bereits systemisch verankert
wurde, hat langst technologische Entsprechungen und politische Anschlussfahigkeit auch in unseren
Systemen gefunden.

Zwar tragt das chinesische System die klar erkennbare Handschrift eines autoritidren Staates mit
zentralisierter Planung, aber die dahinterliegende Logik — der Wunsch nach liickenloser Kontrolle,
nach Verhaltenserfassung, nach sozialer Steuerung — ist universell machtattraktiv. Und Macht, das
zeigt die Geschichte zuverléssig, kennt selten moralische Hemmungen, wenn ihr ein wirksames
Instrument angeboten wird.

Das eigentlich Beunruhigende: Autoritdre Tendenzen sind global anschlussfahig geworden. Sie
sprechen eine gemeinsame Sprache, auch wenn ihre Dialekte variieren. Wenn ein Donald Trump
erneut zur Wahl antritt, dann nicht als Einzelginger, sondern als Symbol einer Bewegung, die sich
— bewusst oder unbewusst — der Logik autoritdrer Machterhaltung bedient. Im Zweifel ist er einem
Putin oder Xi ndher als dem Bediirfnis seiner eigenen Bevolkerung nach Auftklarung und Teilhabe.
Nicht im Stil, sondern in der Strategie: Macht durch Vereinfachung, Loyalitit durch Angst,
Kontrolle durch Polarisierung.

Und Trump ist bei Weitem nicht der einzige. Viktor Orban hat den Begriff der ,,illiberalen
Demokratie* zum Regierungsprinzip erhoben und damit eine Blaupause geschaffen, der auch
andere folgen. Benjamin Netanyahu nutzt Technologie zur Kontrolle ganzer Bevolkerungsteile.
Narendra Modi koppelt in Indien biometrische Erfassungssysteme an sozialen Zugang. In Israel
wird Uberwachung lingst auch exportiert — iiber Firmen wie NSO. Und Tech-Milliardire wie Elon
Musk experimentieren mit Plattformen, Infrastrukturen und KI-Systemen, die weitreichende
Einflussmoglichkeiten bieten — ohne jede demokratische Legitimation. Dass er mit ,,Grok* ein
eigenes Large Language Model ausrollt, ist dabei kein Gag am Rande. Es ist ein realer Testlauf, wie
weit man Deutungshoheit {iber Sprache, Meinung und Diskurs zentralisieren kann.

Der Fehler wire zu glauben, das alles sei Zufall oder lediglich unternehmerisches Interesse. Die
Biihne, auf der diese Entwicklungen stattfinden, ist langst politisch. Dass bei Trumps
Amtseinfiihrung die Reichen und Einflussreichen aus dem Silicon Valley und der Finanzwelt mit
am Tisch sallen — teils auf der Biihne, teils im Schatten — war keine Laune, sondern ein Symbol.
Eine Machtdemonstration. Nicht aller, aber einer Klasse. Sie ist nicht homogen, ihre Interessen sind
nicht deckungsgleich — aber wenn es um den Machterhalt geht, ist sie sich oft néher als den
Menschen, iiber die sie herrscht oder deren Lebensrealitét sie ignoriert.

Und in dieser Klasse ist das chinesische Modell keine Bedrohung — sondern ein interessantes
Werkzeug. Vielleicht wird es nicht 1:1 kopiert, aber in funktionalen Entsprechungen nachgebildet:



tiber Bonitéts-Scores, Plattformregeln, Zugangsvoraussetzungen, algorithmische Selektion. Die
Sprache bleibt liberal — von Innovation, Wettbewerb, Wahlfreiheit — aber die Praxis ist oft das
Gegenteil: ein durchprotokolliertes, durchgerastertes, vorsortiertes Leben, in dem du nur dann
Sichtbarkeit, Teilhabe oder Sicherheit bekommst, wenn du die Regeln erfiillst — oder jemanden
kennst, der das System kontrolliert.

Die autoritdren der Welt schauen nicht mit Entsetzen aufeinander — sie schauen sich die Werkzeuge
ab. Was in China lidngst Alltag ist, kann in Europa zur Krisenldsung erkldrt werden. Was in
Russland Repression bedeutet, nennt sich im Westen manchmal ,,Optimierung®. Und was in Indien
als digitale Erfassungspflicht eingefiihrt wird, wird bei uns tiber Gesundheits-Apps oder ID-
Systeme getestet. Die Unterschiede sind graduell, nicht prinzipiell.

Wenn also die Infrastruktur der Kontrolle bereits existiert — Kameras, Biometrie, Predictive
Policing, KI-Auswertung, Bewegungsprofile, digitale Identitdten — dann ist es nur eine Frage der
politischen Konstellation, bis daraus ein geschlossener Kreis wird. Und es wére ein historischer
Irrtum zu glauben, dass unsere Demokratien davor gefeit sind. Was wir stattdessen brauchen, ist ein
radikal realistischer Blick: nicht in die Vergangenheit, sondern in die gegenseitige Beobachtung der
Macht.

Denn wie einst Euklid sagte: ,,Gebt mir einen festen Punkt und einen Hebel, und ich werde die Welt
bewegen. Die autoritdren Systeme der Welt haben beides. Die entscheidende Frage ist: Wer baut
ihnen den Sockel?

Wenn wir {iber das chinesische Social-Credit-System sprechen, diirfen wir nicht in der triigerischen
Sicherheit verweilen, es handle sich um ein ,,asiatisches Modell*, das mit westlichen Demokratien
unvereinbar sei. Diese Vorstellung ist bequem — und geféhrlich. Denn sie {ibersieht, wie sehr
autoritire Logik langst global anschlussfdhig geworden ist. Schaut auf den Aufstieg autoritirer
Regime weltweit — von der Aushdhlung demokratischer Institutionen in Ungarn und Polen {iber
Orbans ,.illiberale Demokratie®, bis hin zur demokratischen Erosion in Indien unter Modi oder in
Israel unter Netanyahu. Und nicht zuletzt: Trump, der nicht bloB eine Person, sondern ein Symptom
eines sich wandelnden Systems ist.

In dieser Logik der Macht — jenseits von Parteifarben oder nationalen Narrativen — sind autoritére
Akteure einander oft ndher als ihren eigenen Bevolkerungen. Im Zweifel verbindet sie mehr mit
Putin als mit einem alleinerziehenden US-Wiéhler. Sie sprechen dieselbe Sprache: der Kontrolle, der
Erpressung, der Verwaltung von Loyalitdt durch Angst und Versprechen. Wenn ein Trump mit KI-
Systemen experimentiert, wenn Musk liber X (vormals Twitter) nicht nur Plattformpolitik betreibt,
sondern mit geopolitischer Agenda flirtet, dann betreten wir dieselbe Zone, in der das chinesische
Modell langst operiert — nur unter anderem Vorzeichen. Das Vokabular ist freiheitlich, die
Instrumente sind es nicht.

Die Vorstellung, derartige Kontrollsysteme wiirden bei uns niemals greifen, ist naiv oder
bestenfalls historisch ungebildet. Systeme dieser Art entstehen nicht durch einen Putsch, sondern
durch schrittweise Normalisierung. Zuerst kommen Score-Systeme zur Sicherheit, dann zur Bonitét,
spater zur Effizienzsteigerung und ,,Optimierung des Verhaltens* — fiir das Klima, fiir den Verkehr,
fiir die Gesundheit, fiir das Gemeinwohl. Und wer sollte schon dagegen sein? Es ist kein groBBer
Sprung von dort zum politischen Nudging, zu algorithmisch gesteuerten Sozialpunkten, zur sozialen
Einhegung. Die technischen Systeme existieren langst: Kamera-Infrastruktur, biometrische
Erkennung, Bewegungsdaten, Online-Profile, Zahlungshistorie, Netzwerkbeziehungen. Die
Sensorik des Alltags wurde bereits gebaut — der Unterschied ist lediglich, ob sie zentral ausgewertet
wird. Und vor allem: von wem.



Was China zeigt, ist nicht das Fremde, sondern das Mdogliche. Es ist ein Blick in eine Richtung, in
die auch westliche Systeme schwenken kénnen — wenn die politischen Mehrheiten kippen, wenn
wirtschaftlicher Druck wéchst, wenn technokratische Versprechungen iiberhandnehmen. Und wenn
das gesellschaftliche Vertrauen brockelt, weil die Angst vor dem ,,Kontrollverlust® grof3er ist als
das Bediirfnis nach demokratischer Offenheit.

Die autoritdren Systeme dieser Welt beobachten sich gegenseitig — nicht mit Abscheu, sondern mit
Interesse. Sie kopieren, adaptieren, iibernehmen. Wo Russland mit dem digitalen Pass
experimentiert, hat China lingst ein vollstindiges Datenmodell jedes Biirgers etabliert. Wo die
USA unter Trump bestimmte Bevolkerungsteile mit Predictive-Policing tiberwachen lie, wurden in
Israel algorithmische Uberwachungssysteme auf palistinensische Gebiete iibertragen. In Indien
wird das Aadhaar-System zur biometrischen Erfassung immer stirker mit Zugriff auf
Sozialleistungen gekoppelt — ein indirektes Zwangsmittel. Und selbst in Europa schrecken Staaten
nicht mehr davor zuriick, in Fliichtlingslagern mit Gesichtserkennung zu testen, was in der
Gesamtbevolkerung (noch) als Eingriff gelten wiirde.

Wenn also autoritidre Akteure weltweit voneinander lernen — warum sollten sie die
Uberwachungstechnologien der anderen nicht iibernehmen, wenn sie einmal die Méglichkeit dazu
haben? Wer die Mittel hat, wird sie auch einsetzen. Das ist keine Paranoia, das ist politische
Geschichte in Echtzeit. Die Werkzeuge der Kontrolle sind ldngst in der Welt. Die Frage ist nicht
mehr, ob sie angewendet werden — sondern von wem, gegen wen, und zu welchem Zweck.

Und das Beunruhigende: Auch in westlichen Demokratien sind die Voraussetzungen nicht so stabil,
wie es oft scheint. Wenn demokratische Institutionen von innen heraus geschwicht werden — durch
Gleichgiiltigkeit, durch populistische Demontage, durch unterfinanzierte Bildung und
kaputtgesparte Offentlichkeiten — dann entsteht ein Machtvakuum, das von den Stérkeren, Lauteren,
besser Organisierten gefiillt wird. Wer glaubt, dass Transparenz und Rechenschaftspflicht
automatisch mit Digitalisierung mitwachsen, hat die politische Natur von Technik nicht verstanden.

Der Geist ist aus der Flasche. Die Frage ist: Wessen Hand hiilt den Korken?



6.2 Europa: Regulierung als Simulation von Souverinitit

Europa rithmt sich seiner Regulierungskunst. Und in der Tat: Kaum ein anderer Teil der Welt
versteht es derart virtuos, rechtliche Rahmenwerke zu schaffen, Kommissionen zu bilden,
Richtlinien zu formulieren und ethische Leitlinien zu entwerfen, dass man fast vergisst, was all
diese Papiere im Kern verschleiern — ndmlich die fehlende tatsidchliche Souverénitit iiber die
technologischen Grundinfrastrukturen der Gegenwart.

Die DSGVO wurde bejubelt als Bollwerk gegen den Datenhunger der Konzerne. Doch die
Rechenzentren stehen in amerikanischer Hand, die groBen Modelle gehdren westlichen Oligopolen,
die Chips stammen aus Asien, die Plattformen sind weder européisch noch rechenschaftspflichtig
gegeniiber européischen Biirgern. Europa regelt — aber es kontrolliert nicht. Es setzt Normen — aber
nicht die Infrastruktur. Es proklamiert Menschenwiirde — aber liefert seine Nutzer faktisch aus.

Was hier passiert, konnte man mit einem Begriff umschreiben, der harmlos klingt, aber
tiefgreifende Wirkung entfaltet: Simulation von Souverinitit. Der Eindruck politischer
Gestaltung wird aufrechterhalten, wihrend sich die tatsdchlichen Machtverhiltnisse verlagert
haben. Der Gesetzgeber schreibt Regeln fiir Riume, die er nicht betreten kann. Er definiert Rechte
in einem Okosystem, das technisch und wirtschaftlich lingst entkoppelt agiert.

Besonders deutlich wird das im Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz. Der sogenannte ,,Al Act* wird
als weltweites Vorbild gefeiert. Doch wihrend man {iber Risikoklassen und Transparenzpflichten
debattiert, sind die Modelle langst trainiert, die Méarkte aufgeteilt, die Standards gesetzt — und das
nicht in Briissel, sondern in San Francisco, Tel Aviv oder Peking. Europa spielt die Rolle des spat
eingeladenen Gastes auf einem Bankett, dessen Menii bereits gegessen ist.

Zudem zeigt sich: Die regulatorischen Instrumente werden zunehmend von denselben Akteuren
mitgestaltet, die sie regulieren sollen. Lobbyorganisationen, Konzernberater, ,,Ethikbeirdte®, die
sich durch ihre Nahe zur Industrie definieren — sie alle schreiben mit an Gesetzen, die als Schutz fir
Biirger verkauft werden, aber oft nur die Marktzugénge der Groflen zementieren. Kleine Anbieter,
Forschungsinitiativen oder zivilgesellschaftliche Projekte scheitern an denselben Regeln, die fiir
Amazon und Google kaum ein Hindernis darstellen.

So entsteht ein paradoxes Bild: Wihrend Europa sich als Hiiter demokratischer Werte présentiert,
tragt es durch seine regulatorische Schwerfilligkeit und strukturelle Abhingigkeit zur Stabilisierung
einer globalen Ordnung bei, in der Macht nicht durch Wahl, sondern durch Serverfarmen verteilt
wird. Die viel beschworene digitale Souveranitét bleibt eine rhetorische Figur — ein Spiegelbild
dessen, was einst Nationalstaaten ausmachte, aber in Zeiten transnationaler Technologiekonzerne
keine Basis mehr hat.

Und doch ist die Gefahr nicht nur eine geopolitische. Sie ist auch innenpolitisch. Denn in dem
Moment, in dem Regulierung zum Ersatz flir Gestaltung wird, entsteht ein Vakuum. Die Biirger
spiiren: Sie sind nicht die Adressaten politischer Handlungsmacht, sondern deren Simulation. Und
in dieses Vakuum dréngen Narrative, die einfache Losungen versprechen. Autoritire Kréfte,
Verschworungstheorien, Digitalunternehmer mit Heilsversprechen. Die politische Sprache Europas
wird zu einer Art Theater — mit Kulissen der Beteiligung, aber ohne Zugriff auf den Apparat.

Wer also glaubt, dass Regulierung geniigt, um technologische Macht zu biandigen, verwechselt
Recht mit Realitit. Es reicht nicht, Spielregeln zu entwerfen, wenn man das Spielfeld nicht
kontrolliert. Und es reicht nicht, von ethischer KI zu sprechen, wenn die Rechner, auf denen sie
lauft, in anderen Hinden liegen.



Europa steht an einem Scheideweg: Will es tatsdchlich souverin sein — oder nur so tun? Der
Unterschied wird sich nicht an Formulierungen zeigen, sondern an Rechenleistung, an digitaler
Infrastruktur, an der Frage, wer Zugriff auf Trainingsdaten, Schnittstellen und Netzwerke hat. Es ist
kein Kampf der Werte — sondern ein Kampf um Werkzeuge. Und wer diese Werkzeuge nicht selbst
besitzt, wird immer nur Zuschauer bleiben — auch wenn er glaubt, das Drehbuch mitgeschrieben zu
haben.

Europa inszeniert sich gern als technopolitische Schutzmacht: Gesetzgebung, Richtlinien,
Kommissionen — ein wahres Theater der Mitan-Regelung. Doch was wie souverdner
Machtanspruch wirkt, offenbart bei genauerem Hinsehen oft nur die Simulation von Kontrolle —
wéhrend kritische Infrastruktur und Technologien ldngst extern verankert sind.

Nehmen wir den Al Act: Er wird gefeiert als regeltechnischer Weltstandard. Doch zur gleichen Zeit
fordern Unternehmen wie Siemens und SAP, er sei ,,toxisch fiir Innovation* und miisse dringend
gelockert werden, da er européische Branchen ldhme. Der Versuch, Risiken zu begrenzen — wie
beispielsweise Gesichtserkennung oder High-Risk-KI in Gesundheit und Kreditvergabe — wird
kritisch eingeschétzt. In vielen Féllen bleiben gravierende Liicken: Exporte solcher Systeme etwa
werden nicht vollstindig reguliert; open-source-Modelle fallen fast vollstindig aus dem Rahmen —
Programme, bei denen Europa ,,verzichtet”, wihrend US- und chinesische Giiter weiter viral gehen

Parallel dazu gewinnt das Problem technischer Souverinitéit an Schérfe. Europa speichert 92 %
seiner Daten bei US-Anbietern, wihrend 69 % am EU-Markt von US-Hyperscalern kontrolliert
werden, wihrend EU-Cloudprovider nur 13 % des Marktvolumens abdecken. Der Versuch, mit
Projekten wie EuroStack oder eigener Recheninfrastruktur dagegenzuhalten, endet oft beim
Fundraising, bei der Fragmentierung lokaler Allianzen oder mangels Skaleneffekten.

Tatsdchlich entsteht ein paradoxes Bild: Europa definiert Normen — aber hat keine Kontrolle iiber
die Plattformen, Architekturen und Chipfabriken, auf denen diese Gesetze angewendet werden. Die
Infrastruktur, auf der Al aufsetzt, ist nicht europdisch. Sie wird iiber US-Clouds,
US-Konsortiums-Server, amerikanische GPUs sowie asiatisch gepragte Hardware gespiilt.

Ein aktuelles Beispiel: Microsoft kiindigte Investitionen in europdische Rechenzentren und
verspricht, EU-Beschliisse tiber die CLOUD Act hinaus zu ignorieren — doch die Dienste bleiben
US-basiert, das Kapital US-gesteuert. Das ist kein Trost flir europdische Nutzer, sondern Symptom:
Europa kauft Infrastruktur — um vermeintlich unabhéngiger zu werden.

Und es zeigt sich ein weiteres Dilemma: Regulierung verkehrt sich zur Eintrittsbarriere flir kleinere
Unternehmen. Wahrend GroBkonzerne Lobbynetzwerke, Compliance-Abteilungen und globale
Infrastruktur besitzen, kdmpfen Start-ups mit regulatorischen Kosten und Vorschriften, die sie
ausbremsen — genau dann, wenn das Fordermodell auf Exportfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit
angewiesen ware.

Man konnte sagen: In der europdischen Geschichte dieser Jahre fehlt der Fokus auf zwei Achsen
gleichzeitig — Code und Infrastruktur, Regulierung und Ressourcen. Stattdessen herrscht ein Modus,
in dem man lieber Gesetzestexte verfasst, als eigene Chips, Plattformen und AI-Gigafabriken zu
bauen.

Das Resultat: Europas digitale Souveranitét bleibt ein Alarmsignal auf dem Papier — wéhrend grof3e
KI-Modelle, Cloudsysteme und Al-Kerndaten weiter in den Hénden Dritter liegen. Wer
Transparenz will — muss nicht nur normative Monopole brechen, sondern auch infrastrukturelle.



Und wer demokratische Gestaltungskraft beansprucht — muss auch die Machttechnologien
bereitstellen, statt sie nur zu regulieren.

Europa inszeniert sich gern als Hiiter digitaler Normen. Doch bei genauerem Blick wirkt vieles wie
Theater: Rechtliche Rahmen werden gestrickt, Kommissionen eingerichtet — und doch bleibt die
tatsidchliche Kontrolle in anderen Handen. Gerade das Beispiel der elektronischen Patientenakte
(ePA) in Deutschland zeigt deutlich, wie weit dieser Schein von der Wirklichkeit entfernt ist.

Seit Anfang 2025 ist die ePA im Opt-Out-Verfahren eingefiihrt — fiir etwa 70 Millionen gesetzlich
Versicherte. Doch der Chaos Co